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Käsite  luova  talous on noussut  2000‐luvun  alusta  lähtien  yhdeksi  alue‐  ja 
kaupunkisuunnittelun  avaintermiksi.  Kaupunkien  ulkoisessa  markkinoimi‐
sessa  niiden  kulttuurinen  vetovoimaisuus  on  yhä  tärkeämpi  kilpailutekijä. 
Useisiin suomalaisiin kaupunkeihin perustetut ja suunnitellut luovien alojen 
keskukset, kulttuurikeskukset  ja kulttuurikorttelit kertovat  luovan talouden 
merkityksen  lisääntymisestä kaupunkipolitiikassa. Näiden keskusten perus‐
tamisessa Suomi seuraa kansainvälisiä esikuvia.   
Joensuussa  käynnistyneen  Kortteli  48  –  luova  osaamisyhteisö  ‐hank‐
keen  tavoitteena  on  luoda  puitteita  houkuttelevalle  kulttuuri‐  ja  nuoriso‐
korttelille  lähellä kaupungin ydinkeskustaa. Vielä pääosin puutalokorttelina 
säilynyt kaupunkitila voisi  lisätä kaupungin vetovoimaisuutta, kaupunkilais‐
ten  viihtyisyyttä  ja  tarjota  tiloja  yritys‐  ja  palvelutoiminalle.  Hankkeessa 
kaavaillun osaamisyhteisön tulisi parantaa luovien alojen toimintaedellytyk‐
siä  tarjoamalla synergiaetuja  ja hedelmällisen  työskentely‐ympäristön. Uu‐
distunut korttelin toiminta nostaisi alueellisen kulttuuri‐  ja nuorisosektorin 
toiminnan paikallista ja myös laajempaa tunnettavuutta ja näkyvyyttä. 
Kortteli  48  ‐hanke  sisältyy  Joensuun  seudun  ja  Keski‐Karjalan  vuoden 
2011 Koheesio‐  ja  kilpailukykyohjelman  (KOKO)  toiminta‐  ja  taloussuunni‐
telmaan. Hankkeen hallinnollisena vastuutahona on  Joensuun kaupunki  ja 
muina  partnereina  Pohjois‐Karjalan  ammattikorkeakoulu/Luovan  talouden 
keskus ja Itä‐Suomen yliopisto/Alue‐ ja kuntatutkimuskeskus Spatia.  
Taustaselvityksessä on vertailtu kotimaisten ja ulkomaisten luovien alo‐
jen  keskusten  perustaja‐  ja  toimijatahoja,  niiden  sisällöllisiä  painoaloja  ja 
hallinnollisia ja rahoituksellisia ratkaisuja. Esimerkkeinä toimivista suomalai‐
sista  luovien alojen keskuksista ovat olleet Helsingin Kaapelitehdas  ja Kult‐
Kaupungin  luova  tila asukkaiden,  luovan  talouden  ja matkailijoi‐
den kohtauspaikkana 
 tuuritehdas Korjaamo, Kuopion Mylly, Seinäjoen Rytmikorjaamo  ja Lapuan 
Vanha Paukku ja suunnitteilla olevista keskuksista Porin Visuaalinen keskus, 
Luovien alojen keskus Tampereella  ja Luova Areena Lahdessa. Kansainväli‐
set esimerkit ovat Dublinin Temple Bar, Wienin museokortteli, Norrköpingin 
vanha  teollisuusalue  ja  skotlantilainen  Dundeen  kulttuurikortteli.  Lisäksi 
selvityksessä  on  tarkasteltu  Joensuun  korttelin  48  ja  sen  lähiympäristön 
historian  hyödyntämismahdollisuuksia  luovan  toiminnan  kehittämisessä 
kortteliin. Korttelin maisematilaa hallitsee Pielisjoki.  
Eri  nimillä  toimivien  ja  suunniteltujen  luovien  alojen  keskusten  aloit‐
teellisuudessa  aktiivisia ovat olleet  kulttuuritoimijat  ja  taitelijayhdistykset, 
jotka  ovat  tarvinneet  hankkeen  toteuttamiseen  lähes  poikkeuksetta  kau‐
punkien tukea. Tässä selvityksessä tarkastelluista luovan alan suomalaisista 
keskuksista vain Kuopion Mylly on käynnistetty  ilman kaupungin aktiivista 
mukanaoloa.  Samoin  raportissa  tarkastelluissa  kansainvälisissä  kohteissa 
valtio  ja kaupunkihallinto ovat olleet  ratkaisevia  tahoja niiden  toteuttami‐
sessa,  vaikka  taustalla  on  toiminut  kulttuurialan  järjestöjä,  yliopistoja  ja 
kansalaisaktivisteja.  Tästä  hyvä  esimerkki  on  Wienin  laaja  museokortteli 
(Vienna Museum Quarter), joka perustettiin Itävallan valtion ja Wienin kau‐
pungin toimesta tuomaan esille erityisesti oman ajan taidetta ja tarjoamaan 
mahdollisuuksia  luovan  talouden harjoittamiseen. Luovan  talouden merki‐
tyksen nousu  kaupunkisuunnittelussa  ja  kaupunkien elinkeinotoimen  stra‐
tegioissa  ilmeneekin  selkeästi  raportissa esiteltyjen  luovien  alojen  keskus‐
ten perustamishankkeissa.  
Luova  tilat  tai  kulttuuritilat  kaupungeissa  ovat  yritystoiminnan  ohella 
tarkoitettu kaupunkilaisten ”olohuoneiksi”, matkailijoiden vetonauloiksi tai 
tieteen, taiteen ja liiketoiminnan kohtaamispaikoiksi. Usein tällaisissa tilois‐
sa  selkeää profiloitumista ei ole  tavoiteltu, vaan ne ovat  sisällöllisesti mo‐
nimuotoisia  ja yhdistävät monipuolisesti kulttuurin, taiteen  ja yrittämiseen 
toimintoja.  Toimintaprofiililtaan  selkeämpiä  valintoja  ovat  Suomessa  teh‐
neet Seinäjoen Rytmikorjaamo, Lahteen  suunniteltu Luova Areena  ja vielä 
toteutumatta  jääneet Porin Visuaalinen keskus  ja Tampereen Luovien alo‐
jen keskus.  
Vaikka kulttuurikeskusten saavutuksia ei voida kiistää, on helppo havai‐
ta myös monia ongelmia niiden perustamis‐ ja toimintavaiheissa. Vanhojen 
rakennusten  suojelutavoitteet  tai  niihin  suunniteltu  uudisrakentaminen 
synnyttävät helposti konflikteja eri intressiryhmien ja poliittisten päättäjien 
keskuudessa. Sopivien kiinteistöjen ja tilojen etsiminen ja hankkiminen ovat 
olleet  isoja tehtäviä monissa suomalaisissa  luovien alojen keskusten perus‐
tamishankkeissa.  
Euroopan  luovien  alojen  keskuksissa  ja  kulttuurikortteleissa  on  usein 
historia  läheisesti  läsnä. Ne on monesti perustettu entisiin teollisuusraken‐
nuksiin  tai  muihin  vanhoihin,  tyhjilleen  jääneisiin  kiinteistöihin.  Niille  on 
   
varsin leimallista museotoiminta sekä paikan oman menneisyyden esittämi‐
sen että muun paikallishistorian julkituomisen kautta.  
Joensuun kortteli 48 oli 1800‐luvun jälkipuoliskolta pitkälle 1900‐luvulle 
kauppiaiden, laivanvarustajien, virkamiesten ja hotelli‐ ja ravintolatoimintaa 
ylläpitäneiden  kortteli.  Toisen  maailmansodan  jälkeen  kortteliin  sijoittui 
kaupungin  virastoja  ja  toimistoja,  kuten poliisilaitos, maistraatti  ja  raastu‐
vanoikeus. Pielisjoen äärellä ja lähellä Ilosaarta sijainneen korttelin asukkai‐
den,  kuten muidenkin  joensuulaisten,  elämään  sisältöä  antoivat  joki,  sen 
vilkas  laivaliikenne,  satamalaiturit,  rantapuistot,  joen kalastusmahdollisuu‐
det  ja  Ilosaaren  monenlaiset  huvi‐  ja  virkistäytymismahdollisuudet.  Joen‐
suuta  nimitettiin  ”lähtevien  laivojen  kaupungiksi”.  Nimitys  kertoo  laivalii‐
kenteen ja laivanvarustuksen tärkeästä merkityksestä kaupungissa erityises‐
ti 1800‐luvun  jälkipuoliskolla. Kortteliin 48  suunnitellussa  luovan alan kes‐
kuksessa sen oman ja lähiympäristön historiaa voisi tuoda esille esimerkiksi 
museo‐ tai ravintolatoiminnassa.  
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1  JOHDANTO  
 
1.1 Selvityksen tausta ja tavoitteet  
 
Käsite  luova  talous on noussut  2000‐luvun  alusta  lähtien  yhdeksi  alue‐  ja 
kaupunkisuunnittelun avaintermiksi. Luovien alojen  ja  luovan  talouden ke‐
hittämiseksi on  tehty viimeisen vuosikymmenen aikana  lukusia kansallisia, 
alueellisia  ja  toimialakohtaisia  strategioita  ja  toimintasuunnitelmia. Ensim‐
mäiset suomalaiset ”luovan  talouden” nimellä kulkeneet selvitykset  ja  tar‐
kastelut tehtiin 2000‐luvun alussa, jolloin ilmestyi Sitran rahoittaman ”Kult‐
tuuriosaaminen kansallisen kilpailukyvyn rakentajana” (KULTA) – hankkeen 
raportti ”Luovaan talouteen” (Kirveennummi 2010). 
Luovien alojen ja luovan talouden määritteleminen on tuottanut erilai‐
sia sisältöjä ja rajauksia. Aku Alasen (Alanen 2006) mukaan ”Eri aikoina jot‐
kut termit muuttuvat muotitermeiksi ja niitä ryhdytään käyttämään surutta 
varsinkin mediaseksikkäissä yhteyksissä. Niiden sisältö saatetaan ymmärtää 
silloin miten  vain  tai  niistä  tulee  helposti merkitykseltään  tyhjiä.  ”Alanen 
peräänkuuluttaa, että luovaan talouteen päästään vain kaikkien alojen luo‐
vuuden  kautta.  Ei  ole  tarkoituksenmukaista  rajata  vain  joidenkin  alojen 
omaavan edellytyksiä luovuuteen. 
Luovan talouden nähdään  juontavan  juurensa yksilöllisestä  luovuudes‐
ta, uudenlaisista tavoista ajatella sekä tuottaa  ja hyödyntää  luovia sisältöjä 
toimintatapoja uudistavasti. Yleisesti  jaetun käsityksen mukaan  luovan  ta‐
louden  käsite  viittaa  luovien  sisältöjen  tuottamisen  markkinalähtöiseen 
toimintaan. Monet  tiede‐  ja  taidetaustaiset  suhtautuvat  varauksella  koko 
luovaan talouteen. Innovaatiopolitiikkaan viime vuosina  iskostunut rajapin‐
tojen  hakeminen  eri  toimialojen  yhdistelyllä  on  löytänyt  tiensä  keskuste‐
luun luovasta taloudesta ja luovista aloista.  
Keskustelu  on  suuntautunut  taiteen,  kulttuurin  ja  luovien  sisältöjen 
toimialarajojen ylittämiseen. Näissä keskusteluissa on tarkasteltu erilaisten 
luovien sisältöjen ja uusien toimintatapojen kautta tuotettavien hyödykkei‐
den  ja  palveluiden  yhdistelmiä  ja  lisäarvoja.  Luovan  talouden  katsotaan 
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tarvitsevan uusia ”ketteriä järjestelmiä ja rakenteita” liian jähmeiksi miellet‐
tyjen rakenteiden tai organisaatioiden tilalle (Kirveennummi 2010, Kuukas‐
järvi, Lehtonen & Inkinen 2010). 
Innovaatiotoiminnan  ja  kulttuuritoiminnan  rajapinnoilla  luovat  alat  ja 
luova talous toimivat kulttuurin ja innovaatioiden leikkauksessa. Nämä kult‐
tuurin  ja  talouden  yhteydet  Jarkko  Hautamäki  (Hautamäki  2009)  esittää 
neljän tekijän kautta: 
 
 luovuuden kulttuuri:  luovuutta, rohkeutta, riskinottoa  jne. arvosta‐
va kulttuuri 
 taide ja kulttuuri luovuuden ilmentäjänä ja innoittajana 
 luova  talous:  taiteeseen  ja  kulttuuriin  perustuva  kaupallinen  tuo‐
tanto 
 kulttuurin tuoma lisäarvo kaikkeen innovaatiotoimintaan (esim. de‐
sign, brändit). 
 
Kun  1980‐  ja  1990‐luvuilla  varsinkin  suomalaisiin  yliopistokaupunkeihin 
perustettiin  tiede‐  ja  teknologiakeskuksia  ja  tiedepuistoja,  on  uusimpana 
trendinä kaupunkien elinvoimaisuuden lisäämisessä kulttuuri noussut aikai‐
sempaa  keskeisempään  asemaan.  Kansainvälisten  esimerkkien  mukaan 
useissa  suomalaisissa  kaupungeissa  on  perustettu  tai  suunniteltu  luovien 
alojen  keskuksia,  kulttuurikeskuksia  ja  muita  kulttuurikeskittymiä.  Paitsi 
asukkaita ja matkailijoita houkuttelevina kaupunkitiloina, on näiden keskus‐
ten  tehtäväksi nähty  luovan  talouden nostaminen yhdeksi kaupunkien uu‐
distuvan elinkeinopolitiikan osaksi.  
Englantilainen Graeme L. Evans (Evans 2009) on  jakanut kulttuurikort‐
telit  ja  luovat korttelit eri kategorioihin riippuen niiden taloudellisten, sosi‐
aalisten ja kulttuuristen erityispiirteiden perusteella. Kulttuurikortteleille on 
ominaista  paikallistalouden  kehittäminen  vahvan  paikkakohtaisen  brändin 
avulla.  Kulttuurikortteleissa  arvostetaan  niiden  historiaa  ja  konservointia 
samalla kun ne identifioituvat kaupunkien festivaali‐ ja kulttuurikeskuksina. 
Luoville kortteleille on puolestaan tunnusomaista niiden moninaiskäyt‐
tö ja monipuolinen, urbaani suunnittelu rakennusten, fasiliteettien ja tilojen 
suhteen.  Usein  niiden  perusta  löytyy  tietotaloudesta.  Ne  tuottavat  uusia 
korkean  teknologian  palveluja,  luovia  tuotteita  ja  innovaatioita.  Luovuus, 
design, muoti,  arkkitehtuuri  ja  korkean  teknologian  palvelut  ovat  luovien 
kortteleiden keskeisiä ominaispiirteitä. Kulttuurikorttelin ja luovan korttelin 
ominaispiirteet eivät ole kuitenkaan toisiaan pois sulkevia.  
John Montgomery  (Montgomery 2003 &  /www.rudi.net/node/20670) 
toteaa, että useimmissa suurissa kaupungeissa on kortteleita, jotka vetävät 
puoleensa  taitelijoita  ja  kulttuurialan  yrittäjiä.  Tällaisia  ovat  esimerkiksi 
Soho Lontoossa, New Yorkin Lower East Side  ja Pariisin vasen ranta. Tällai‐
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silla alueilla on pitkä historia ja niiden kehitys kulttuurialueeksi on tapahtu‐
nut joko nopeasti tai pitkän kehityksen tuloksena. Nykyisin jotkut kulttuuri‐
korttelit ovat syntyneet tietoisen suunnittelun tuloksena,  jolloin niiden on‐
nistuneisuuskin on ollut erilainen. Hän jaottelee kulttuurikorttelit toiminnan 
mukaan neljään  ryhmään. Niiden aktiviteetit suuntautuvat  joko 1) museo‐
toimintaan, 2) taidelaitoksiin, 3) erikokoisiin ja sisällöltään erilaisiin kulttuu‐
ritapahtumiin  tai  4)  kulttuuriteollisuuden  tuottamiseen.  Näistä  viimeinen 
korttelityyppi  liittyy  läheisimmin  uudenlaisen  talouden,  tiedonvälityksen, 
työn ja yrittämisen maailmaan eli luovan talouden kehittämiseen.  
Suomessa paikalliset ja alueelliset luovan talouden kehittämishankkeet 
toimivat  aluetalouden  ja  kaupunki‐,  elinkeino‐  ja  kulttuuripolitiikan  väli‐
maastossa.  Monissa  kaupungeissa  on  käynnissä  luovien  alojen  ja  luovan 
talouden  kehittämishankkeita,  kuten  Tampereella,  Turussa,  Lahdessa, Ou‐
lussa, Kotkassa ja Haminassa ja Porvoossa (Kuukasjärvi, Lehtonen & Inkinen 
2010). Joensuun kaupungilla ei ole eritystä luovan talouden kehittämisstra‐
tegiaa. Joensuun seudun vuosien 2010–2013 elinkeino‐ohjelmaan kuitenkin 
sisältyy yhtenä painoalueena matkailu  ja  luovat alat. Matkailun  ja  luovien 
alojen yhdistelyllä pyritään tapahtumamatkailun kehittämiseen ja monipuo‐
listamiseen,  tuotantoympäristöjen  mahdollistamiseen  alan  toimijoille  ja 
luovien  ja muiden alojen yritysten välisen yhteistyön  ja verkottumisen ke‐
hittämiseen (JOSEK 2010). 
Joensuun seudun  ja Keski‐Karjalan koheesio‐  ja kilpailukykyohjelmassa 
(KOKO) ovat  luovat alat yhtenä painoalueena. Tähän  liittyen ohjelman  ta‐
voitteina on (JOSEK 2009):  
 Pohjois‐Karjalassa  jo olevien  ja rakentuvien  luovien alojen  toimin‐
taympäristön  ja  matkailukeskittymien  yhteistoiminnan  kehittämi‐
nen  
 valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten festivaali‐, kulttuuri‐ ja 
muiden  tapahtumien uusien  yhteistyömallien  ja hyvien  käytäntö‐
jen kehittäminen   
 luovien alojen valtakunnallinen verkostoyhteistyö ja pilotit 
 yhteistoiminta  ja verkostoituminen  luovien alojen sisällä sekä  luo‐
van  toimialan  ja muiden  toimialojen välillä  (esim. areena‐  ja pilo‐
tointityöskentely). 
Ohjelman  yhtenä  toimenpiteenä  vuonna  2011  toteutetaan  hanke  Kortteli 
48 –  luova osaamisyhteisö. Sen hallinnollisena vastuutahona on  Joensuun 
kaupunki  ja muina partnereina Pohjois‐Karjalan ammattikorkeakoulu/ Luo‐
van  talouden keskus  ja  Itä‐Suomen yliopisto/Alue‐  ja kuntatutkimuskeskus 
Spatia.  Muina  yhteistyökumppaneina  toimivat  mm.  Joensuun  kaupungin 
tilakeskus,  Esittävän  taiteen  tila  ry/Pakkahuone,  Taitokortteli,  samaisen 
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korttelin hyvinvointialan keskittymä  ja Joensuun Popmuusikot ry:n KOKO – 
hanke ”Elävä Ilosaari”.  
Kortteli 48  ‐hankkeen ensisijaisena kohderyhmänä ovat Joensuun seu‐
dun kulttuuri‐ ja nuorisoalojen toimijat sekä näiden muodostamat miniklus‐
terit. Tavoitteeksi on asetettu luoda houkutteleva kulttuuri‐ ja nuorisokort‐
teli,  jonka  palveluja  voivat  hyödyntää  kaupunkilaiset  ja  elinkeinoelämä. 
Samalla  uudistuva  kortteli  voisi  tarjota  viihtyisää  kaupunkitilaa  Joensuun 
keskustaan. Hankkeessa kaavaillun osaamisyhteisön tulisi parantaa kaupun‐
gin  luovien alojen toimintaedellytyksiä tarjoamalla runsaasti synergiaetuja, 
luomalla  hedelmällisen  työskentely‐ympäristön  ja  nostamalla  alueellisen 
kulttuuri‐  ja  nuorisosektorin  tunnettavuutta  ja  näkyvyyttä  paikallisesti  ja 
laajemminkin. Toimiessaan keskittymän tulisi synnyttää uutta liiketoimintaa 
ja palveluita.  
Hankkeessa  Joensuun  kaupungin  toimenpiteinä ovat kortteli 48:n  toi‐
minnallinen  ja sisällöllinen kehittäminen sekä korttelin tilojen  ja muun  inf‐
rastruktuurin kehittäminen. Pohjois‐Karjalan ammattikorkeakoulun/Luovan 
talouden keskuksen  tehtävinä ovat kaupunkitilaan  liittyvän  tutkimuksen  ja 
uusien  innovaatioiden  edistäminen  kortteli  48:ssa  ja  sen  liiketoiminnan 
kehittäminen.  Itä‐Suomen  yliopiston  Alue‐  ja  kuntatutkimuskeskus  Spatia 
vastaa hankkeessa  selvitystyöstä,  joka  käsittelee  luovien  alojen  keskusten 
kotimaisia  ja kansainvälisiä  toimintamalleja, niiden hyviä käytäntöjä  ja on‐
gelmia. Toiseksi selvityksessä  tarkastellaan korttelin 48  ja sen  lähiympäris‐
tön historian hyödyntämismahdollisuuksia korttelin käytön uudistamisessa 
(JOSEK 2010).  
Raportti Kaupungin  luova tila asukkaiden,  luovan talouden  ja matkaili‐
joiden  kohtauspaikkana on  yhteenveto  selvitystyön  tuloksista.  Selvityksen 
keskeisiä kysymyksiä olivat: 
 
 Millainen asema luovien alojen keskuksilla on nykyisessä kaupunki‐
suunnittelussa? 
 Mitkä ovat luovien alojen keskusten perustamisen ja toiminnan ta‐
voitteet?  
 Ketkä ovat näiden keskusten alullepanijoita ja keille ne on tarkoitet‐
tu? 
 Millä tavoin keskuksia hallinnoidaan, organisoidaan ja rahoitetaan? 
 Mitä ovat luovien alojen keskusten saavutukset ja ongelmat? 
 Milla tavalla nämä keskukset toimivat paikallisen historiallisen pe‐
rinteen vaalijoina ja näyttämönä? 
 
Selvityksen  johdantoluvussa on  tarkasteltu nykyisen  kaupunkisuunnittelun 
suhdetta  luovaan  talouteen, Helsingin keskeisiä kulttuurikeskuksia  ja Sibe‐
lius‐Akatemiassa  ja Mikkelin  ammattikorkeakoulussa  valmistuneiden  selvi‐
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tysten pohjalta keskusten hallinto‐ ja rahoitusmalleja (Hollman & Metsäpel‐
to  2008;  Sutinen  2011).  Seuraavaksi  raportissa  esitellään  kotimaisten  ja 
kansainvälisten  luovien  alojen  keskusten,  kulttuurikeskusten  ja  kulttuuri‐
kortteleiden  tavoitteita,  toiminnan  painoalueita,  hallinnollisia  ratkaisuja 
sekä niiden  saavutuksia  ja ongelmia. Ennen päätöslukua  ja  suosituksia on 
luotu historiallinen katsaus korttelin 48 ja lähiympäristön historiaan. Kortte‐
li  sijaitsee Pielisjoen  vieressä  ja  lähellä  Joensuun  keskeistä  vapaa‐ajankes‐
kusta Ilosaarta. Vesiyhteyksien varassa korttelin 48 yhteyteen kehittyi 1800‐
luvun  jälkipuoliskolla rikas, aina kansainväliset mittasuhteet saanut meren‐
kulun  ja  kaupankäynnin  toimintaympäristö.  Kuinka  tätä  taustatarinaa  voi‐
taisiin hyödyntää korttelin kehittämisessä?  
Selvityksen  lähdeaineisto  muodostuu  tutkimuskirjallisuuden  ohella 
esimerkeiksi valittujen luovien alojen keskittymien suunnittelu‐, toiminta‐ ja 
esittelyraporteista ja niihin kohdistuneista tutkimuksista.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Korttelin 48 vanhoja puutaloja Suvantokadulla 
Kuva: Sirpa Hyttinen 
 
 
1.2 Kulttuurikorttelit kaupunkisuunnittelussa 
 
Viime vuosina luovuus ja innovaatio ovat tulleet kaupunkisuunnittelun kes‐
keisiksi  käsitteiksi.  Niiden  merkitys  on  korostunut  alueellisen  innovaatio‐
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toiminnan, innovaatioympäristöjen kehittämisen ja aluekehityksen sisällölli‐
senä  ulottuvuutena  (Benneworth  2004).  Teesin  ihmisten  luovuudesta  ta‐
louden  perusvoimavarana  esitti  Richard  Florida  kirjassaan  Luovan  luokan 
esiinmarssi.  Luovaan  luokkaan  kuuluvat  luovalla  työllä  itseään  elättävät, 
kuten  tutkijat,  insinöörit, opettajat,  toimittajat, kuvataiteilijat, muusikot  ja 
muotoilijat.  Florida  laskee  tähän  kategoriaan  mukaan  myös  johtamisen, 
liike‐elämän  ja  rahoitusalan,  oikeustieteen,  terveydenhuollon  ja  tekniikan 
alan sekä ylemmän tason myyntialan ammattilaiset (Florida 2005; ks. myös 
Hautamäki 2009). Yleisellä tasolla luovan kaupungin idea heijastaa siirtymis‐
tä  teollisuuskaupungista  palveluihin  perustuvaan  kaupunkitalouteen.  Luo‐
vuus  ja kulttuuri muodostavat  tärkeän osan  jälkiteollisen yhteiskunnan  ta‐
louselämää  ja niiden katsotaan avaavan mahdollisuuksia uudelle yritystoi‐
minnalle  ja työpaikkojen  luomiselle. Toisaalta Kainulainen tutkimuksessaan 
Kunta ja kulttuurin talous (Kainulainen 2005) on esittänyt, ettei alueen kult‐
tuuripääoma  muodosta  yrityksille  ja  työvoimalle  sellaisenaan  itsenäistä 
vetovoimatekijää.  Pikemminkin  on  kyse  imagollisesta  täydentävyydestä. 
Alueen kulttuuripalvelut sekä luova ja moniarvoinen ilmapiiri ovat komplek‐
sisen alueellisen imagon ja vetovoiman osa‐alueita.  
Luovuuskeskustelun  ja  luovien  alojen  kehittämisen  yksi  keskeinen  ky‐
symys on, missä määrin luovien alojen keskittymiä perustetaan kulttuurin ja 
missä määrin  talouden  ehdoilla.  Vaikka  luovuuden  tuottamat  innovaatiot 
ovat  tärkeä osa  luovien  toimialojen varaan  syntyvää  liiketoimintaa eli  luo‐
vaa  taloutta,  on  kaupunkisuunnittelussa  painotettu  viime  vuosina  myös 
kulttuurikeskeisempiä vaihtoehtoja. Kulttuurivaihtoehto painottaa kulttuu‐
rin yhteiskunnan läpileikkaavaa roolia kaupunkisuunnittelun eri osa‐alueilla 
hakemalla  yhteyksiä  mm.  kaupungin  fyysiseen  suunnitteluun,  talouselä‐
mään, vapaa‐ajan aktiviteettien suunnitteluun ja sosiaalioikeuksien maape‐
rälle. Talousvaihtoehdossa kulttuuri sitä vastoin  jättäytyy talouden  ja tuot‐
tavuuden ehdoilla määräytyväksi toiminnaksi. Toinen keskeinen kysymys on 
paikallisten  ja  paikkakunnalle  luontaisten  vahvuuksien  ja  toisaalta  ulkoa 
tuotujen  impulssien merkitys  luovan kaupungin  ja kulttuurikaupungin  syn‐
nyttämisessä.  Endogeenisten  tekijöiden  puolesta  puhuu  se,  että  luovan 
luokan nähdään edellyttävän ympäristöltä autenttisuutta. Toisten kopiointi, 
standardipalvelujen  tarjoaminen  tai  täysin valmiiksi  rakennetut ympäristöt 
eivät  kiinnosta  luovia  ihmisiä.  Toisaalta  luovan  kaupungin  kehittämisessä 
rakennetun ympäristön uudistaminen ja suurhankkeet ovat saaneet keskei‐
sen sijan. Tämän kehityssuunnan  tiennäyttäjinä ovat olleet monet amerik‐
kalaiskaupungit. Kun paikallisesta kulttuurista ammentavat kulttuurikeskuk‐
set ja  luovat kaupungit ovat kaikesta huolimatta monesti enemmän riippu‐
vaisempia turisteista kuin paikallisesta väestöstä, syntyy kulttuurisen duaa‐
likaupungin  ongelma.  Tällöin  haasteena  on  hankkia matkailutuloja  uhraa‐
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matta  paikallisen  väestön  viihtyisyyttä  ja  osallisuutta  paikallisyhteisönsä 
arkeen ja kehittämiseen (Anttiroikko 2010; Ward 2006). 
Luovuus ja innovatiivisuus yhdistetään kaupunkien vetovoimaisuuteen, 
joilla luovia henkilöitä ja yrityksiä houkutellaan kaupunkeihin vahvistamaan 
niiden  innovaatiotoimintaa. Luovien  ihmisten  ja yritysten houkuttelemises‐
sa kaupunkeihin on niiden imagolla tai tuotetulla brändillä keskeinen asema 
(Sohlo  2010).  Kaupunkien  vetovoimaisuuden  ja  imagon  edistämisessä  ne 
ovat valinneet  itselleen erilaisia vahvuustekijöitä. Esimerkiksi Kuopion vuo‐
teen 2020 ulottuvassa kaupunkistrategiassa (Kuopion kaupunki 2010) tode‐
taan, että Kuopio mielletään hyväksi paikaksi asua. Kuopion  imago on  ra‐
kentunut Puijon, torin, luonnon ja savolaisuuden varaan. Niiden rinnalle on 
noussut nykyisin yliopisto  ja aivan viime vuosina saaristokaupungin  imago. 
Porin  kaupunkistrategiassa  vuoteen 2016  (Porin  kaupunki 2010)  todetaan 
osaamisen,  tiedon  ja  innovaatioiden  merkityksen  korostuvan  kaikessa  ja 
kaikkialla.  Pori  markkinoi  itseään  ylipistokaupunkina,  jonka  tapahtumat, 
kulttuurikohteet,  museot  ja  arkkitehtuurin  helmet  ovat  valtakunnallisesti 
tunnettuja  ja houkuttelevia kohteita.  Joensuun kaupungin strategissa Kan‐
tavat  siivet  vuoden  2015  visiossa  (Joensuun  kaupunki  2009)  puolestaan 
todetaan,  että  monimuotoinen  aito  luonto  ja  vuodenajat,  elämykselliset 
tapahtumat  ja  oma  kulttuuriprofiili  lisäävät  henkistä  hyvinvointia  ja  kau‐
pungin vetovoimaa. Näissä esimerkeissä aikaisemmin vahvana teollisuus‐ ja 
satamakapunkina  tunnettu Pori markkinoi  itseään  selkeimmin kehittyvänä 
kulttuurikaupunkina.  
Eri  puolilla  maailmaa  luovien  alojen  keskittymiä  sijoittuu  niin  suuriin 
metropoleihin kuin pienempiinkin kaupunkeihin. Monissa niissä on erikois‐
tuttu  johonkin  luovien alojen erityisalueeseen, kuten käsitöihin, kirjallisuu‐
teen,  taidetapahtumiin,  muotoiluun  tai  tiettyihin  musiikkilajeihin.  Vaikka 
luovan  kaupungin  idea  voi  olla  tärkeä  kehittämisstrategian  osa  luontaisia 
kulttuurisia vahvuuksia omaaville kaupungille, käytännössä globaalisti ehkä 
yleisin muoto luovan kaupungin ideasta näkyy teollisuuskaupungin fyysisen 
ja toiminnallisen ympäristön muutosprosesseissa. Niissä tehdas‐ ja varasto‐
rakennuksia muutetaan  kulttuuri‐  ja muiden  palvelujen  toimitiloiksi. Näin 
on  tapahtunut  Yhdysvaltojen  ”ruostevyöhykkeellä”  ja  Manner‐Euroopan 
hiili‐  ja  teräskaupungeissa  ja  monissa  taantuneissa  satamakaupungeissa. 
Dublin  ja Amsterdam  ovat  puolestaan  esimerkkejä  luovista  kaupungeista, 
joissa  elävä  keskusta  on  pyritty  yhdistämään  teknologiaan  ja  yliopistoihin 
sekä  alueen  toiminnalliseen  ympäristöön, palveluihin  ja  virikkeisiin  (Antti‐
roikko 2010). Suomesta  löytyy myös useita esimerkkejä, kuten Helsingistä, 
Tampereelta, Turusta ja Hämeenlinnasta, missä vanhoja tehdasrakennuksia 
on muutettu luovien alojen keskuksiksi. 
Kulttuurikortteleita kansainvälisenä  ilmiönä tutkinut Simon Roodhouse 
(Roodhouse 2006) on kysynyt, ketkä tarvitsevat tällaisia kortteleita. Vaikka 
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julkinen  sektori  näyttää  olevan  keskeisessä  asemassa  kulttuurihankkeiden 
rakentamisessa ja rahoittamisessa, tärkeää olisi muistaa hallinnollisen infra‐
struktuurin  sijasta  yksilöiden merkitys  kulttuurin  luomisessa  ja  ylläpitämi‐
sessä. Roodhouse  tähdentää sitä, että kulttuurikorttelin  toiminnat pohjau‐
tuvat  yhteisöjen  tarpeisiin  ja  niiden  halukkuuteen maksaa  kulttuuripalve‐
luista.  Hallinnollisten  päätösten  tulisi  heijastaa  kaupungin  tai  sen  osa‐
alueen asukkaiden tarpeita, tavoitteita ja luovaa potentiaalia. 
 
Taulukko1. Kulttuurikorttelin rationaliteetit  
 
 
Perusta 
 
Kulttuurikortteli  Kulttuuriteollisuuskortteli 
 
taloudellinen 
 
 
paikallistalouden kehit‐
täminen  
 
vierailutalous  
 
brändäys  
 
kaavoitus 
 
kulttuuri ja elvyttäminen  
kaupunkialueen taloudelli‐
nen kehittäminen  
 
tietotalous 
 
luova turismi 
 
tuotantoketju 
 
innovaatioiden levittäminen 
 
sosiaalinen 
 
identiteetti  
 
monopolikäyttö, erityis‐
käyttö 
 
etninen kortteli 
sekakäyttö ja hallinta  
 
moninaisuus  
 
 
kaupungin designin taso  
 
kulttuurinen 
 
 
historian säilyttäminen  
 
konservointi, käsityöt 
(taidot) 
 
festivaalit 
 
kulttuurikaupunki 
 
luovuus 
 
design ja arkkitehtuuri 
 
 
esittelyt/kaupalliset messut  
 
luova kaupunki  
 
Lähde: Evans, Graeme L., From cultural quarters to creative clusters – crea‐
tive spaces in the new city economy (2009) 
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Näissä rationaliteeteissa voi esiintyä erilaisia ja vastakkaisiakin taloudellisia, 
sosiaalisia  tai ympäristöön kuuluvia  tavoitteita. Ristiriitoja voi esiintyä esi‐
merkiksi  alueella,  jossa  kulttuuritoimintoja  ja  palveluja  pyritään  kehittä‐
mään  yhteisössä,  joka  ei  ole  perinteisesti  suuntautunut  niiden  tuottami‐
seen. 
 
 
1.3 Helsingin kulttuurikeskukset 
 
Suomessa  Helsingin  Kaapelitehdas  ja  Kulttuuritehdas  Korjaamo  Oy  ovat 
kahdella tavalla suunnannäyttäjiä luovien keskusten perustamisessa. Kaape‐
litehtaan  syntyhistoriassa  ilmenee  kulttuuriväen  ja  kaupungin  yhteinen 
sitoutuneisuus luovien alojen kehittämisessä. Korjaamo puolestaan edustaa 
Suomessa  luovien  alojen  ja  luovan  talouden  yhteenliittymää, missä  kehit‐
tämisen päävastuu ja johtaminen ovat tapahtuneet yritysvetoisesti. 
Vuonna 1912 perustettu Suomen Kaapelitehdas Oy  fuusioitiin vuonna 
1967 Nokia Oy:hyn. Kaapelitehdas, myöhemmin Nokia Kaapeli, oli fuusiossa 
syntyneen  Oy  Nokia  Ab:n  itsenäinen  teollisuusryhmä.  Nykyäänkin  vanha 
Kaapelitehdas  muistuttaa  alueen  uusien  rakennusten  joukossa  vanhasta 
teollisuudesta ja entisestä teollisuustyöstä. 
Vuonna 1985 Nokia Oy päätti lopettaa tuotannon Kaapelitehtaalla vuo‐
teen  1990 mennessä,  ja  kaupungin  vuokratontilla  sijaitseva  tehdas  siirtyi 
kaupungin hallintaan. Vuonna 1987  kaupunki  sopi Nokian  kanssa murros‐
vaiheen toimenpiteistä  ja asetti työryhmän suunnittelemaan tehtaan käyt‐
töä  kaupungin  omistuksessa.  Työryhmän mielestä  ei  kannattanut  suojella 
tehdasta eikä tehdasmiljöötä, vaan alueelle kaavailtiin mm. kouluja, hotelle‐
ja, museoita ja autopaikkoja.  
Kaapelitehtaan  lopettamispäätöksen  jälkeen  tehtaan  tyhjeneviin  tiloi‐
hin oli edullisten vuokrien houkuttelemina muuttanut taiteilijoita ja liikeyri‐
tyksiä.  Puolustaakseen  tilojaan  Kaapelitehtaan  vuokralaiset  perustivat  Pro 
Kaapeli  ‐yhdistyksen. Yhdistys  sai  tukea medialta  ja Helsingin kulttuurielä‐
män linjauksia suunnitelleelta komitealta. Myös sen mielestä Kaapelitehdas 
tuli säilyttää kokonaisuutena. Tuloksena oli päätös,  jonka mukaan kaupun‐
ginhallitus  päätti  suojella  Kaapelitehtaan  rakennuksen  ja  tehdasmiljöön 
sekä perustaa kiinteistöosakeyhtiön. Kiinteistö Oy Kaapelitalo (KOY) perus‐
tettiin syksyllä 1991. 
Kaapelitehdas  on  Suomen  suurin  taiteen,  kulttuurin  ja  luovien  alojen 
keskittymä.  Nykymuotoista  Kaapelitehdasta  voidaan  pitää  Pro  Kaapelin 
aikaansaannoksena, vaikka sen puoltajiin  liittyi myös virkamiehiä ja poliitti‐
sia päättäjiä. Kaapelitehtaan  lyhytaikaisesti vuokrattavissa  tiloissa  järjeste‐
tään messuja, yritysjuhlia, näyttelyjä, tanssi‐  ja teatteriesityksiä, konsertte‐
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ja,  kuvauksia  sekä  kokouksia.  Pitkäaikaisesti  vuokrattavissa  tiloissa  toimii 
muun muassa taiteilijoita, bändejä, tanssikouluja, teattereita, taidekouluja, 
liikuntaseuroja, lehtien toimituksia, mainostoimistoja, elokuvatuotantoyhti‐
öitä sekä useita muita kulttuurialan yrityksiä ja yhteisöjä, 3 museota, 8 gal‐
leriaa,  2  radioasemaa  ja  tv‐asema,  ravintola  ja  kahvila.  Kaapelin  tapahtu‐
missa vierailee vuodessa nykyisin yli 200 000  ihmistä  ja se on yli 900  ihmi‐
sen  työpaikka. Kaapelitehtaan  toiminta  rahoitetaan  lähes  täysin  tulorahoi‐
tuksella. Liikevaihto on nykyisin noin 3,7 miljoonaa euroa. Kaapelitehdas on 
liittynyt myös vastaavanlaisten laitosten muodostaman Trans Europe Halles 
‐verkoston jäseneksi (Hollman & Metsäpelto 2007, www.kaapelitehdas.fi). 
Vuoden 2008 alusta Kiinteistö Oy Kaapelitalo on hallinnoinut myös Sör‐
näisten Suvilahden vanhan energiantuotantoalueen  rakennuksia. Niihin on 
tavoitteena luoda seuraavien vuosien aikana "itäinen Kaapelitehdas", jonne 
sijoittuu ja on jo sijoittunut vastaavanlaista toimintaa kuin Kaapelitehtaalle. 
Esimerkiksi Uuden Sirkuksen Keskus Cirko on aloittanut toimintansa alueella 
keväällä  2011. Uuden  kulttuurikeskuksen  hallinto‐  ja  toimintamalli  on  sa‐
mantyyppinen kuin Kaapelitehtaalla. Suvilahden alueen muuttaminen kult‐
tuurikeskukseksi on osa Sörnäistenrannan ja Kalasataman laajaa kehitystyö‐
tä.  Ranta‐alueelle  kehittyy  tulevina  vuosina  uusi  kaupunginosa,  jossa  sen 
valmistuttua tulee olemaan noin 17 000 asukasta ja noin 10 000 työpaikkaa 
(www.suvilahti.fi). 
Kulttuuritehdas Korjaamo Oy on  yritys  ja  kansainvälinen  kulttuurikes‐
kus, joka on toiminut Helsingin Töölössä historiallisissa raitiovaunuhalleissa 
vuodesta 2004. "Korjaamon tavoitteena on  luoda merkityksellisin  ja  luovin 
kaupunkikulttuurin  keskus,  joka  on  itsenäinen  ja  toimii  yhteistyössä  koti‐
maisten  ja kansainvälisten vapaiden ryhmien kanssa" on Korjaamon toimi‐
tusjohtaja  ja omistaja Raoul Grünstein  linjannut sen  ideologiaa. Korjaamon 
ydintoiminta  on  kaupunkikulttuurissa  ja  painoalueina  teatteri,  kuvataide, 
musiikki, kulttuurikeskustelu sekä niiden väliset alueet. 
Korjaamon  toiminta  alkoi Korjaamohallin  tiloissa,  joissa  toimii Korjaa‐
mo Galleria, konsertti‐ ja teatteritoimintaan tarkoitettu Kulmasali, kulttuuri‐
toimijoiden  toimistohotelli  sekä Korjaamo Baari. Nykyisin  sen  tiloihin ovat 
sijoittuneet myös  kirjoihin,  elokuviin, musiikkiin  ja  käyttödesigniin  erikois‐
tunut Korjaamo Shop, konsertti‐ ja teatteritoimintaan tarkoitettu Vaunusali 
sekä  Korjaamo  Café  ja  Café  Galleria.  Helsingin  kaupungin  ja  Korjaamon 
vuonna 2008  tekemän yhteistyösopimuksen mukaisesti kaupungin  remon‐
toiman Vaunuhallin tiloissa toimii Ratikkamuseo,  jonka näyttelyitä kaupun‐
ginmuseo hallinnoi. Yhteistyöstä on sovittu vuoden 2018 loppuun. Kaupun‐
ginmuseo toivoo yhteistyöllä Korjaamon kanssa saavuttavansa uusia  ja en‐
tistä laajempia yleisöjä.  
Kulttuuritehdas Korjaamo Oy  vastaa ohjelmatoiminnan  suunnittelusta 
ja  toteuttamisesta,  kiinteistöjen  hoidosta  ja  markkinoinnista.  Korjaamolla 
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oli vuonna 2009 yhteensä noin 280 kulttuuritapahtumaa ja 20 taidenäytte‐
lyä. Vuoden aikana kävijöitä oli noin 110 000. Vuoden 2010 alussa Kulttuuri‐
tehdas Korjaamo  ja Sanoma Kaupunkilehdet solmivat kaksivuotisen yhteis‐
työsopimuksen. Kaupunkilehti Metro on nykyisin Korjaamon pääyhteistyö‐
kumppani. Kaapelitehtaan tavoin Korjaamo on Trans European Halles  ‐ver‐
koston  jäsen  (www.korjaamo.fi;  Hollman  &  Metsäpelto  2007;  Helsingin 
kaupunki 2008 ). 
 
 
1.4 Luovien alojen keskusten organisaatio ja rahoitus  
 
Sibelius‐Akatemiassa on valmistunut selvitys eräiden eurooppalaisten kult‐
tuurikeskusten  organisaatio‐  ja  rahoitusmallien  pääjaottelusta.  Jaottelu 
perustuu  Raoul  Grünsteinin  ja  Amsterdamin  Melkweg‐kulttuurikeskuksen 
johtaja Erik Backerin tekemään kulttuurikeskusten luokitukseen (Hollman & 
Metsäpelto 2007). Heidän mukaansa  kulttuurikeskukset  voidaan  jakaa  vii‐
teen päätyyppiin: 
 
 taidelaitokset, joissa julkisen tuen osuus rahoituksessa on korkea 
 taide‐ ja musiikkikeskukset, joissa musiikki tuo päätuoton 
 musiikkiareenat, joissa musiikki tuo päätulon lipunmyynnillä 
 sateenvarjomalli‐organisaatiot, joissa omia kulttuurituotantoja on 
hyvin vähän tai ei ollenkaan  
 vuokrattavat tapahtumapaikat, joissa omia kulttuurituotantoja on 
hyvin vähän tai ei ollenkaan 
Selvityksen suomalaisista kohteista vuokrattaviin tapahtumapaikkoihin kuu‐
luvat Helsingin Kaapelitehtaan lisäksi Finlaysonin alue Tampereella ja Verka‐
tehdas Hämeenlinnassa. Selvityksessä Kulttuuritehdas Korjaamo luokiteltiin 
kuuluvaksi sateenvarjomallin alle. 
Helsingin Kaapelitehtaan hallinnoinnista vastaa vuonna 1991 perustet‐
tu  Kiinteistö Oy  Kaapelitalo  (KOY  Kaapelitalossa),  jonka  osakkeet  omistaa 
Helsingin  kaupunki.  Se  vastaa  kiinteistöstä,  Kaapelin  konseptista,  tilojen 
vuokrauksesta  ja  kattomarkkinoinnista.  Kiinteistön  tiloissa  itsenäisesti  toi‐
mivat taiteilijat, yhteisöt ja yritykset ovat vuokralla KOY Kaapelitalossa, joka 
on voittoa tavoittelematon yhtiö. Sen tuloista pääosa syntyy pitkäaikaisista 
työtilojen vuokrista.  
Kulttuuritehdas Korjaamo Oy on osakeyhtiömuotoinen  ja  sen omistaa 
100‐prosenttisesti toimitusjohtaja Raoul Grünstein. Samoissa tiloissa toimi‐
vissa  Image‐kustannus  ja  ImageMatch‐osakeyhtiöissä  Grünstein  on  myös 
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mukana.  Lisäksi  Kulttuuritehdas  Korjaamo  on  yhdistysrekisterissä,  minkä 
avulla osaan  sen  toimintaa  voidaan hakea  erilaisia  apurahoja  ja  toiminta‐
avustuksia.  Korjaamon  toimitusjohtaja on  todennut,  ettei  sen  tavoitteena 
ole tehdä voittoa vaan kulttuuria (Pääkaupunkiseutu 2010). Korjaamo Oy:n 
tulot  tulevat  monista  eri  lähteistä,  kuten  vuokratuloista,  freelancereilta, 
yritystilaisuuksista, baaritoiminnasta, sponsoroinnista, catering‐provisioista, 
promootioista ja pääsylipputuloista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Kuva 2. Tampereen Finlaysonin alue 
 Kuva: Outi Sivonen 
 
Tampereen Finlaysonin vanhan tehdasalueen alueen (www.finlaysoninalue.fi) 
suurin  omistaja  on  Tampereen  Kiinteistö  Invest  Oy,  joka  on  Keskinäisen 
työeläkevakuutusyhtiön Varman täysin omistama tytäryhtiö. Lisäksi Tampe‐
reen kaupunki omistaa alueen kiinteistöjä  tontteineen.  Finlaysonin palatsi 
on  yksityisessä omistuksessa. Nykyisin  vanha  tehdasalue on  työpaikkakes‐
kittymä ja vapaa‐ajankeskus. Monipuoliseksi viestintäteknologia‐ ja uusme‐
diakeskukseksi  kehittyvällä  alueella  toimii  yli 100  yritystä.  Sieltä  voi myös 
vuokrata  toimi‐  ja  tapahtumatiloja sekä varastotiloja eri  tarkoituksiin. Tilo‐
jen  vuokrauksesta  vastaa  työeläkevakuutusyhtiö Varma,  joka  vastaa myös 
kohteiden kehittämisestä, rakennuttamisesta sekä kiinteistönpidosta, ener‐
gianhankinnasta ja vuokrauksesta. 
Kulttuuri‐ ja kongressikeskus Verkatehdas (www.verkatehdas.fi/portal/fi) 
sijaitsee Hämeenlinnan  keskustassa. Hämeenlinnan  kaupunki omistaa  alu‐
een  maapohjan  ja  rakennukset  lukuun  ottamatta  Elokuvakeskusta.  Sen 
omistaa  Kulttuuri‐  ja  kongressikeskus Verkatehdas Oy,  joka  on  täysin Hä‐
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meenlinnan kaupungin omistama. Verkatehdas Oy vuokraa tilat kaupungilta 
pääomavuokraa vastaan  ja  jälleenvuokraa tiloja  lyhyt‐  ja pitkäaikaisin sopi‐
muksin käyttäjille.  
Verkatehdas Oy:n neljä suurinta  tulonlähdettä ovat vuokratulot, avus‐
tukset,  lipputulot  ja  ravintolatoiminta.  Tulovirrasta  noin  puolet  koostuu 
kiinteistön  vuokratuloista.  Hämeenlinnan  kaupungin  yleisavustus  on  noin 
neljännes  tuloista. Loput  tulot koostuvat muista tulolähteistä, kuten  lippu‐
tuloista ja sponsoroinnista. Kaupungin suuresta roolista Verkatehtaan kehit‐
tämisessä  kertoo  se,  että  vuosien  2002–2008  alueen  38 miljoonan  euron 
kokonaisinvestoinneista Hämeenlinnan  kaupungin osuus oli  22,6 miljoona 
euroa. 
Selvityksen  tekijöiden  loppupäätelminä  oli,  että  kulttuurikeskuksissa 
erityisesti  vuokrattavat  tapahtumapaikat  ovat  rahoitusrakenteeltaan  kan‐
nattavimpia, koska tulot tulivat pääosin pitkäikäisistä ja säännöllisistä vuok‐
ratuloista.  Tiloja  vuokraavalla  kulttuurikeskuksella  toiminnan  riskit  ovat 
tällöin vähäisemmät kuin esimerkiksi lipputuloilla toimivan keskuksen riskit. 
Tiloja vuokraavan keskuksen ei tarvitse tuottaa omaa toimintaa, vaan tuo‐
tantojen onnistumisesta vastaa tuottajataho. Tiloja voidaan myös vuokrata 
toimistokäyttöön tai taiteilijoiden työtiloiksi,  jolloin monialaisen yhteistyön 
syntymiselle  on  paremmat  edellytykset.  Uhkana  kuitenkin  on,  että  tiloja 
vuokraava kulttuurikeskus jää yleisöstä vieraaksi, koska keskus ei itse vastaa 
ohjelmatuotannosta. Selvityksen mukaisessa  sateenvarjomallissa kulttuuri‐
keskusta johtaa ja toimintaa organisoi taho, jonka nimissä keskuksen toimi‐
jat muodostavat kokonaisuuden. Tässä mallissa ongelmana voi olla eri toi‐
mijoiden yhteistyön puuttuminen ja nurkkakuntaisuus.  
Lopuksi selvityksen  tekijät ehdottavat suosituksenaan osakeyhtiömuo‐
toisesti  tiloja  vuokraavaa  kulttuurikeskusta.  Tämä  varmistaisi  kestävän  ra‐
hoitusrakenteen ja vähentäisi riskejä. Lisäksi olisi suotavaa, jos keskuksessa 
toimisi  sekä  yksityisen  että  julkisen  sektorin  toimijoita.  Tämä monipuolis‐
taisi mahdollisimman tasokasta kokonaisohjelmistoa,  joka  lisäisi keskuksen 
vetovoimaisuutta. Ravintolatoiminta voitaisiin ulkoistaa.  
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2 KULTTUURIKESKUKSIA SUOMESSA 
 
2.1 Kuopion Mylly  
 
Keväällä 2008 Savon Sanomien kyselyssä kuopiolaisille kulttuurivaikuttajille 
nousi esiin ”unelma ylitse muiden” (Savon Sanomat 23.4.2008). Vaikuttajien 
mukaan  Kuopio  kaipasi Helsingin  Kaapelitehtaan  kaltaista monialaista  tai‐
dekeskusta, jossa yksien seinien sisältä löytyisi galleria, esiintymislava, työs‐
kentelytiloja  ja  kahvila‐ravintola. Taiteen  tekijöiden  ja  kokijoiden  kohtaus‐
paikasta  kasvaisi  elävän  kaupunkikulttuurin  keskus,  merkittävä  matkailu‐
valtti  ja  iso  imagotekijä  kulttuurin  kuihtumisesta  kärsineelle  kaupungille. 
”Viestit valtakunnan politiikan huipulta kertovat, että tankerokulttuurin aika 
on ohi.” Tämä oli ymmärrettävä myös Kuopiossa. Kaupungin päätöksenteko 
kaipasi oletetun  "urheilupuolueen"  rinnalle  todellista  sivistyspuoluetta.  Se 
tarkoitti liittoutumista kulttuurin elvyttämiseksi puoluerajoista riippumatta. 
Kulttuurin  monimuotoisuus  erotti  kaupungit  maalaiskaupungeista.  Savon 
Sanomien mukaan  tehtävä oli helppo. Tarvittiin vain  tekijöitä. Vaikka kau‐
punki  saattoi olla aloitteellinen kulttuurikeskuksen perustamisessa, kaivat‐
tiin myös liike‐elämää rahoittajaksi: ”Ei tarvita mesenaattia vaan sijoittajaa, 
joka on lukenut tulevaisuudentutkimuksen alkeet.” 
Ennen Savon Sanomien kyselyä oli Kuopiossa Pohjois‐Savon taidetoimi‐
kunnan aloitteesta jo vuonna 2006 käynnistynyt luovien alojen keskushanke 
nimeltään  Mylly  (www.artmylly.com).  Siltä  kuitenkin  puuttui  rahoitus  ja 
fyysinen  tila.  Ennen  taidetoimikunnan  aloitetta  myös  Sibelius‐Akatemian 
Kuopion osastossa oli kehitetty "luovien toimialojen keskuksen"  ideaa. Tai‐
detoimikunta teki keskusta koskevia alustavia suunnitelmia,  joissa selvitet‐
tiin luovien alojen keskuksen toiminta‐ ja rahoitusmallia, yhteistyökumppa‐
neita ja tilakysymyksiä (Silventoinen 2010).  
Luovien alojen keskuksesta virinneessä keskustelussa Kuopion kaupun‐
gin  kulttuuripalvelukeskus  tuki Mylly‐hanketta, mutta uuden  tilan omista‐
jaksi  kaupunki  ei  ollut  lähdössä.  Kulttuurijohtajan mukaan  tavoitteena  oli 
pikemminkin  erillisen  kiinteistöosakeyhtiön  hallinnoima  kulttuurikeskus. 
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Kuopiossa  kiinnostaviksi  kiinteistöiksi  keskuksen  toimipaikaksi  esitettiin 
alkuvaiheessa Raninin myllyä, SOK:n satamatorin rakennuksia ja VR:n kone‐
pajaa Männistössä. Uuden ”kulttuurin kehdon” tuli sijaita mahdollisimman 
lähellä ydinkeskustaa, koska sivistyskaupungin katsottiin elävän tiiviin histo‐
riallisen keskustansa kulttuuripalveluista  (Savon Sanomat 20.4.2008). Myl‐
lyn  lopulliseksi  sijoituspaikaksi  valikoitui  entisen  SOK:n  konttoritilat.  Kiin‐
teistön  omistaa  IVG‐Polar  Oy,  joka  vuokraa  talon  tiloja  Pro  Mylly 
‐yhdistykselle. 
Mylly‐hankkeen vauhdittamiseksi Pohjois‐Savon luovien alojen toimijat 
ja  yrittäjät  perustivat  elokuussa  vuonna  2009  Pro  Mylly  ‐yhdistyksen.  Se 
katsottiin  tarpeelliseksi,  koska Pohjois‐Savon alueella havaittiin puutteeksi 
luovien  alojen  ammattilaisten  ja  yrittäjien  luovaa  toimialaa  koordinoiva 
taho. Alan edustajat näkivät ongelmia mm. tiedotuksessa, markkinoinnissa, 
promootiossa  ja koordinaatiossa. Pro Mylly  ‐yhdistyksen  tehtäväksi määri‐
teltiin  näiden  tehtävien  toteuttaminen  ja  yleisesti  luovan  alan  ja  työtilai‐
suuksien kehittäminen Pohjois‐Savossa. Yhdistyksen tehtävä oli myös lisätä 
luovien  alojen  näkyvyyttä  ja  tunnetuksi  tekemistä.  Yhdistyksen  taloudelli‐
nen  toiminta  perustui  jäsenmaksuihin,  julkaisu‐toimintaan,  pr‐toimintaan, 
lahjoituksiin ja avustuksiin sekä toimintaa varten hankittuun omaisuuteen. 
Yhdistyksen  perustamisen  lisäksi  Kuopiossa  käynnistettiin  konkreetti‐
nen  luovien alojen toimialojen keskuksen suunnittelutyö. Lähtökohtana oli 
perustaa  keskus,  joka  tiedottaisi, markkinoisi  ja  koordinoisi  asiakkaidensa 
tuotteita ja palveluja. Keskuksen tehtävänä oli vuokrata toimitiloja yrityksil‐
le  ja ammattilaisille,  järjestää koulutusta  ja yrityskehitystoimintaa  ja  tehdä 
yhteistyötä  esim.  alan  oppilaitosten  ja  yrityspalvelukeskusten  kanssa.  Lä‐
hiasukkaiden viihtyisyyttä  lisäävä kulttuurikeskus nähtiin myös alueellisena 
matkailukohteena, joka toi huomattavaa imagoarvoa alueelle.  
Luovien  toimialojen  keskuksen  tarpeellisuus  ja  siihen  liittyvät  toiveet 
kartoitettiin vielä Pohjois‐Savon taidetoimikunnan toimesta. Kartoitus koh‐
distettiin ensisijaisesti Pohjois‐Savon  luovien  toimialojen  toimijoille, mutta 
myös valtion, kaupunkien ja kuntien kulttuurin ja taiteen sektorin virkamie‐
hille. Kyselyn perusteella voitiin tehdä johtopäätös siitä, että luovien toimi‐
alojen keskuksella oli merkittävää kannatusta Pohjois‐Savon alueen eri toi‐
mijoiden keskuudessa. 
Suunnittelun ja kartoituksen jälkeen oli toiminnan käynnistämisen vuo‐
ro.  Vuosi  2010  oli  Kuopion  Myllyn  ensimmäinen  toimintavuosi.  Luovien 
toimialojen määrittely keskuksen yhteydessä oli laaja. Niihin kuuluvat arkki‐
tehtipalvelut,  elokuva‐  ja  videotuotanto,  kuvataide  ja  valokuvaus,  kustan‐
nus‐  ja  julkaisutoiminta, mainonta, musiikki‐  ja ohjelmapalvelut, muotoilu‐
palvelut  ja  käsityö,  pelit  ja  sähköinen  kustannustoiminta,  radio‐  ja  tv‐
tuotanto,  taide‐  ja antiikkikauppa  sekä  tanssi,  teatteri  ja  sirkus. Keskus on 
sen ylläpitäjien mukaisesti elävä kulttuuri‐ ja liiketoimintakeskus, joka toimii 
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kestävästi  ja  itsenäisesti. Saman katon alle  sijoittuvat  julkiset, yksityiset  ja 
kolmannen sektorin toimijat. Keskus tarjoaa vuokratiloja, koulutusta ja neu‐
vontaa  sekä  kehittämispalveluja.  Pääideana  on  ”kansalaisten  olohuone”, 
paikka jossa tapahtuu ja jossa viihdytään. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Kuopion Mylly. Luovien alojen keskus 
Kuva: Maria Kahreman 
 
Nykyisin Myllyssä  työskentelee puolensataa  luovien alojen  taiteilijaa, käsi‐
työläistä, yrityksiä, yhdistyksiä  ja hanketyöntekijöitä. Myllyn vetovoima on 
houkutellut  kaupunkiin  luovan  alan  osaajia  myös  Etelä‐Savosta  ja  Etelä‐
Suomesta. Vastavanalaista  toimintaa on  syntymässä myös  Iisalmeen, Var‐
kauteen  ja  Kiuruvedelle  (Savon  Sanomat  25.2.2010, Ulmanen  2010,  Iisal‐
men Sanomat 24.6.2011). Hanketta kohtaan aluksi kohdistuneiden negatii‐
visten mielipiteiden  todetaan  hälvenneen,  vaikkakin  toiminnan  käynnistä‐
miseen  on  liittynyt  myös  erilaisia  toiveita  ja  odotuksia.  Pro  Mylly  ‐hank‐
keeseen liittyneillä toimijoilla oli tavoitteena saada hyviä ja edullisia toimiti‐
loja, kun taas Pohjois‐Savon taidetoimikunnan tavoite oli parantaa taide‐ ja 
kulttuurialan  toimijoiden  ammatinharjoittamisen  mahdollisuuksia.  Myös‐
kään Pro Mylly ‐hankkeen taloudellinen epävarmuus ei ole täysin poistunut 
(Silventoinen 2010).  
 
 
2.2 Lapuan Vanha Paukku 
 
Vuonna 1923  Lapualle perustettiin Valtion patruunatehdas,  jonka nimeksi 
vuonna  1955  tuli  Lapuan patruunatehdas.  Tehtaalla huhtikuussa  1976  ta‐
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pahtuneessa räjähdyksessä menehtyi 40 tehtaan työntekijää. Onnettomuu‐
den  jälkeen  tehtaan  toimintoja  alettiin  siirtää pois  Lapuan  keskustasta,  ja 
Lapuan kaupunki osti tyhjilleen jääneet tehdaskiinteistöt. 
Keväällä  1993  kaupunginhallitus  nimitti  erityisen  toimikunnan  laati‐
maan  ehdotukset  tehdasalueen  uusiokäytöstä.  Suomessa  tuohon  aikaan 
vallinneen  laman  vuoksi  silloisen  kaupunginjohtajan  ja  alueen  yrittäjien 
ajatuksena oli  saada patruunatehtaan alueelle  runsaasti uusia  työpaikkoja 
ja  erityisesti  pk‐teollisuutta.  Taloudellisiin  laskelmiin  vedoten  toimikunta 
esitti kuitenkin tehtaan alueelle sijoitettavan myös kulttuuritoimintoja. Las‐
kelmat olivat osoittaneet, että esimerkiksi kaupungin kirjaston sijoittaminen 
vanhoihin tiloihin oli investointien kannalta edullisempaa.  
Kaupungin valtuusto päättikin keväällä 1994, että Vanhan Paukun tiloi‐
hin  sijoittuisi yritys‐  ja kulttuurikeskus. Voitolle pääsi pian kulttuurin etuja 
korostava kulttuurimalli  ja vanhan patruunatehtaan aluetta  ryhdyttiin kut‐
sumaan  Kulttuurikeskus  Vanhaksi  Paukuksi.  Kulttuuriympäristön  muodos‐
tumista koskevan  ja Vanhaa Paukkua käsittelevän  tapaustutkimuksen mu‐
kaan (Teräväinen 2006) sen alkuvaiheen suunnittelua vaivasi selkeän vision 
puuttuminen.  Kulttuurikeskuksella  ei  ollut  kokonaisuuden  organisoijaa. 
Teräväisen vuonna 2002 tekemien haastattelujen perusteella Vanhalle Pau‐
kulle hahmottui kaksi tulevaisuuden kehittämislinjaa. Joko keskusta oli edel‐
leen kehitettävä kunnallisten kulttuuripalvelujen  suuntaan  tai  siitä oli  teh‐
tävä entistä houkuttelevampi matkailukohde. Näkemyseroilla oli vaikutusta 
alueen  kehittämistoimintaan,  mutta  ne  eivät  olleet  kuitenkaan  toisiaan 
poissulkevia.  
Pian  Teräväisen  tutkimuksen  jälkeen  ilmestyneessä  Vanhan  Paukun 
kulttuuriyrittäjyyttä  ja  luovien  alojen  klusteroitumista  käsitelleessä  tutki‐
musraportissa  (Suutari  2007)  todettiin,  että  vaikka  Vanha  Paukku  säilyisi 
tulevaisuudessakin ”kunnallisena kulttuurikeskuksena”, oli siitä mahdollista 
kehittää  ”seiniensä  ulkopuolelle”  laajeneva monialainen  ja moni‐ilmeinen 
kulttuurikeskus. Sen palvelut voisivat kattaa ympäröivät maaseutualueet  ja 
joiltakin palveluiltaan Seinäjoen alueen. Profiloitumistaan muista vastaavis‐
ta  keskuksista Vanha Paukku haki maaseutukulttuurista. Muuten  sisällölli‐
sesti tapahtumatuotannon yhdeksi painopisteeksi nostettiin lapsille ja nuo‐
rille  suunnatut  tapahtumat, minkä  lisäksi  paikallishistorian  edelleen  tuot‐
teistamisella  ja  Lapuanjoen  käyttämättömillä  resursseilla  nähtiin  olevan 
mahdollisuuksia  luoda  uusia  sisältöjä  kulttuurikeskuksen  toimintaan. Van‐
han  Paukun  tulevaisuus  kokonaisuudessaan  näytti  valoisalta,  vaikka  uu‐
tuudenviehätys kehittämistyöhön olikin kadonnut.  
Vanhan  Paukun  houkuttelevuuden  ja  vetovoimaisuuden  lisäämiseksi 
tarvittiin kuitenkin enemmän toimintoja. Lapualla koettiin, että tulevaisuu‐
dessa kaupunkikulttuuri  ja kaupungin  ilmapiiri vaikuttivat kaupungista syn‐
tyviin mielikuviin. Mielikuvissa Lapua oli profiloitunut vahvasti ”perhekoon 
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kaupunkina”. Vanha Paukku oli  tukenut Lapuan positiivista  imagoa, mutta 
paikkakunnan imago‐markkinoinnin selvä kärki se ei ollut.  
Kaupunkikulttuurin  nostaminen  vetovoimaisuutta  lisääväksi  tekijäksi 
heijasti Lapuan uskoa luovien alojen ja luovan talouden merkityksen vahvis‐
tumiseen tulevaisuudessa. Vanhan Paukun tiloihin kaivattiin kuitenkin uusia 
yrityksiä  ja  liiketoiminta‐ajattelun vahvistumista sen toiminnassa. Raportis‐
sa  puhuttiin  trendikkäästi  eri  toimialojen  rajapinnoista.  Lapualla  luovien 
alojen  rajapintoja  oli  muun  muassa  matkailussa,  hyvinvointipalveluissa, 
media‐ ja informaatioteknologian aloilla (esim. peliteollisuus) sekä muoti‐ ja 
mainosteollisuudessa. Kysymys ei ollut puhtaista kulttuuriammateista, vaan 
aloista, joiden sisällöissä (mm. design) oli yhteys kulttuuriseen merkitystuo‐
tantoon. Uusien  avauksien  toivottiin  lisäävän Vanhan Paukun eri  toimijoi‐
den  yhteishankkeita.  Samoin  yhteisesti  synnytettävien  erilaisten  tapahtu‐
minen ja toimintojen toivottiin houkuttelevan mahdollisimman monenlaisia 
kävijäryhmiä. Vanhan Paukun ei pitänyt lokeroitua vain tiettyjen kohderyh‐
mien käyntikohteeksi. 
Sisällöllisesti Vanhaan Paukkuun hahmoteltiin uusissa kehittämisideois‐
sa myös kulttuuriyrittäjyyden hautomotoimintaa, koska kulttuurialan yrittä‐
jyyteen oli seutukunnallisesti ja maakunnallisesti päätetty panostaa. Alueel‐
la oli  laajemminkin  tarvetta  tämänkaltaiseen hautomotoimintaan. Erillisen 
kulttuuriyrittäjyyshautomon  synnyttäminen  näytti muualta  saatujen  koke‐
musten valossa kuitenkin melko vaikealta tehtävältä. Vaihtoehtoisesti esillä 
oli ajatus laajemmasta palvelualojen hautomotoiminnasta ja kulttuuriyrittä‐
jyyden  kehittäminen muun  kuin  hautomotoiminnan  kautta.  Lähtökohtana 
oli, että kulttuuriyrittäjyyden sijoittumisesta Vanhaan Paukkuun oli saatava 
selkeää kilpailuetua. Luovien alojen tuli olla entistä enemmän osa elinkeino‐
jen kehittämistä  ja elinkeinopolitiikkaa. Hautomotoiminnan sijasta kulttuu‐
riyrittäjyyden toimintamalleja olivat esimerkiksi:  
 
 luovien alojen yritystoimintaa kehittävän henkilön palkkaaminen 
seudulliseen elinkeinoyhtiöön; sijoituspaikkana mahdollisesti Vanha 
Paukku 
 koulutusta luovien alojen erityshaasteista olemassa oleville elinkei‐
nojen kehittäjille ja yrityspalvelujen tarjoajille  
 yhteistyön rakentaminen Seinäjoen suuntaan (Rytmikorjaamo ja 
kulttuuriosuuskunta Raami) 
 yritysten ja yhteisöjen yhteinen kehittämisyhdistys, joka tukisi Van‐
haa Paukkua maakunnallisen taiteidenvälisen dialogin kehittäjänä  
 alueen ja kenties laajemmin Härmänmaan alueen kulttuuriyrittä‐
jyyden toiminnan kokoaminen Vanhan Paukun brändin alaisuuteen 
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 kulttuuriyrittäjyyden koulutus, innovaatiosessioiden järjestäminen 
ja kulttuuritoimialan tuotetestaus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4. Vanhassa Paukussa sijaitsee Lapuan Patruunatehtaan museo 
Kuva: Niina Hattunen 
 
Vanha Paukku  (www.vanhapaukku.fi) on  varsin pitkän  toimintahistoriansa 
aikana saanut  tiloihinsa erilaisia kulttuuri‐  ja yritystoimintoja. Nykyisin sen 
profiilissa  näkyy  vahvasti  museotoiminta.  Tehdas  ja  sen  ympärillä  olevat 
punatiilirakennukset  kuuluvat  miljööltään  Vanhan  Paukun  arvokkaimpaan 
alueeseen. Suuria julkisivumuutoksia on pyritty välttämään ja sisätiloissa on 
pyritty säilyttämään vanhojen  tehdassalien  tunnelma. Patruunatehtaan eri 
tiloissa  on  kaupunginkirjaston  lisäksi  musiikki‐  ja  kansalaisopisto,  Alajoki‐
Sali,  Patruunagalleria,  Pyhälahden  Valokuvaamomuseo,  Lapuan  Patruuna‐
tehtaan museo, Pohjanmaan Valokuvakeskus,  kaupungin  kulttuuritoimisto 
sekä  infopiste.  Alueella  on  lisäksi  Lapuan  Taidemuseo  ja  Lapuanliikkeen 
museo sekä museokauppoja,  tehtaanmyymälöitä  ja Lapuanjoella  liikennöi‐
vän  jokilaivan kotisatama. Nykyinen Vanha Paukku markkinoi  itseään kau‐
punkilaisten olohuoneena,  joka  tarjoaa myös satunnaiselle kävijälle nähtä‐
vää  ja  koettavaa  kulttuurin  eri  osa‐alueilta.  ”Kulttuurikeskuksen  tapahtu‐
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mat,  yritykset  ja  myymälät  muodostavat  yhdessä  mahtavan  yhdistelmän 
kulttuuria ja kädentaitoja, elämyksiä ja elämää.” 
 
 
2.3 Seinäjoen Rytmikorjaamo 
 
Vuonna 2008 Seinäjoen kaupunki, Selmu ry  (Seinäjoen elävän musiikin yh‐
distys  ry)  ja  Seinäjoen  Teknologiakeskus Oy  ostivat  vanhan  postiautovari‐
kon, joka tunnetaan nykyään nimellä Rytmikorjaamo. Saman vuoden huhti‐
kuussa  käynnistyi  kaksivuotinen  EAKR‐hanke  ”Rytmikorjaamon  alue  inno‐
vaatioympäristönä”  (Seinäjoen Teknologiakeskus Oy 2010). Hankkeen  läh‐
tökohtana oli  luoda saneerattavaan Rytmikorjaamon kiinteistöön rytmimu‐
siikkialan  solmukohta.  Tavoitteena  oli  koota  maakunnan  pirstoutunutta 
osaamista saman katon alle  ja samalla  luoda hyvä kasvualusta  luovien alo‐
jen tarpeisiin ja kasvuun Seinäjoen seudulla. Lisäksi tavoitteena oli kehittää 
Rytmikorjaamon  alueesta  uudenlainen  innovaatio‐  ja  oppimisympäristö. 
Hankkeen kohderyhmänä olivat alueen rytmimusiikkialan yritykset, organi‐
saatiot, muusikot, bändit ja koulutusta tarjoavat organisaatiot. 
Projekti  toteutettiin yhteistyössä edellä mainittujen kolmen omistajan 
yhteistyönä  kumppaninaan  Seinäjoen  seudun  rytmimusiikkiorganisaatiot. 
Tilojen  suunnitteluun  osallistuivat  myös  alueella  toimivat  ja  hankkeessa 
haastatellut yritykset soitinkaupoista ohjelmatoimistoihin. 
Rytmikorjaamo‐hankkeen  perustan  muodosti  tutkimus‐,  koulutus‐  ja 
yritystoiminnan yhteistyön kehittäminen. Alan toimijoiden haastattelujen ja 
selvitysten jälkeen aloitettiin vuonna 2009 saneerattavan kiinteistön tila‐ ja 
palvelukonseptin, Rytmikorjaamo‐brändin ja graafisen ilmeen suunnittelu ja 
markkinointi yhteistyössä mainostoimiston kanssa. Uutta keskusta markki‐
noitiin mm. Duudsonien  ja  Paula  Koivuniemen myötävaikutuksella. Hank‐
keen  aikana  Rytmikorjaamo  verkottui muiden  suomalaisten  ja  eurooppa‐
laisten kulttuurikeskusten kanssa. Rytmikorjaamo on Helsingin Kaapeliteh‐
taan  ja Kulttuuritehdas Korjaamon ohella kolmas suomalainen  luovan alan 
keskus,  joka  on  Trans  European  Halles  ‐verkoston  jäsen.  Tämän  nähtiin 
mahdollistavan  tiedonvaihdon  eurooppalaisten  kulttuurihallien  kesken  ja 
tulevaisuudessa kulttuuritapahtumien vaihdon. Maaliskuussa 2010 Seinäjo‐
ella järjestettiin musiikkialan suurtapahtuma MARS 2010. Siihen kuului mm. 
kansainvälinen musiikintutkijoiden symposium,  jossa  luennoi  lähes 50 alan 
kansainvälistä asiantuntijaa.  
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Kuva 5. Seinäjoen Rytmikorjaamon toiminta käynnistyi vanhan postiauto‐
varikon tiloissa 
Kuva: Niina Hattunen  
 
Rytmikorjaamon tilojen  ja toiminnan suunnitteluun on otettu seutukunnan 
nuoret  aktiivisesti mukaan Nuoret  Rytmikorjaamon  kehittäjinä  ‐hankkeen 
kautta (Rytmikorjaamo Oy & Seinäjoen  Teknologiakeskus Oy 2010). Syksyl‐
lä 2010 päättyneen hankkeen keskeisiä tavoitteita olivat:  
 
 Suunnitella Rytmikorjaamon alueesta vetovoimainen, turvallinen ja 
inspiroiva tapahtumien ja harrastusten areena, jota erityisesti nuo‐
ret voisivat sen kaikessa laajuudessa ja muodossa hyödyntää. 
 Osallistaa maaseudun nuorisoa Rytmikorjaamon alueen kehittämi‐
seen.  
 Tukea nuorten yrittäjyyskasvatusta tekemällä tunnetuksi luovan 
alan yrittäjyyden mahdollisuuksia.  
 Lisätä alueen vetovoimaa ja viihtyisyyttä nuorten näkökulmasta val‐
takunnallisesti merkittäväksi rytmimusiikin ja tapahtumatuotannon 
keskukseksi. 
Hankkeen yhteenvetona voitiin  todeta, että nuoret halusivat  luoda Rytmi‐
korjaamon  ns.  Tapahtumapihasta  paikan,  joka  voitiin  jakaa  ”pieniksi  olo‐
huoneiksi”  erilaisten  ryhmien  tarpeiden mukaan.  Yksittäisistä  harrasteista 
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esille nousivat musiikin ohella mm. rullalautailu, parkour ja grafiitti‐ ja katu‐
taide.  
Seinäjoen Rytmikorjaamo on nopeasti  syntynyt  luovien alojen keskus. 
Sen  toimintaa koordinoi  ja  johtaa Rytmikorjaamo Oy,  joka omistaa Rytmi‐
korjaamon kiinteistön. Rytmikorjaamo Oy:n omistavat puolestaan Seinäjoen 
kaupunki, Seinäjoen Teknologiakeskus Oy ja Selmu ry. Seinäjoen kaupungin 
näkökulmasta  vanhan  postiautovarikon  säilyminen  katukuvassa  on  konk‐
reettinen esimerkki kaupungin historian näkymisestä katukuvassa. 
Nykyisin  Rytmikorjaamolla  on  yhteensä  erilaisia  tiloja  7  700  neliötä. 
Suurin yksittäinen tila on hieman vajaan 1 000 henkilön rock‐klubi. Jatkossa 
saneerataan  lisää toimi‐  ja  liiketiloja  luovien alojen yrityksille. Rytmikorjaa‐
molle  erityisen  sopivina  yrityksinä  pidetään  esim.  äänitys‐,  äänentoisto‐, 
kuvaus‐, tapahtumatuotanto‐ ja keikkamyyntiyrityksiä sekä mainostoimisto‐
ja. Rytmikorjaamon verkkosivuilla (www.rytmikorjaamo.com) todetaan pai‐
kan historian  ja nykyisen toiminnan yhteyksistä  ja palveluista ytimekkäästi: 
”Rytmikorjaamo  on  hulppea  esimerkki  eteläpohjalaisesta  uskalluksesta  ja 
tahdosta nähdä  rujo öljyn‐,  rasvan‐  ja dieselinkatkuinen postiautojen  kor‐
jaushalli aivan uudenlaisessa,  luovassa käytössä. Yhdestä maan  suosituim‐
masta  rock‐klubista  on  syntynyt  rytmimusiikin  tapahtumien,  koulutuksen, 
tutkimuksen  ja  luovien alojen yritysten keskus. Vilkkaan klubi‐  ja bänditoi‐
minnan rinnalla Rytmikorjaamolla  toimii maan ensimmäinen rytmimusiikin 
maisteriohjelma.  Korjaamoon  sijoittuneille  yrityksille  tarjotaan  seuraavia 
palveluja:  
 
 jalostamo: apua uusille tai ideointiasteella oleville luovan alan yri‐
tyksille ja yhteisöille 
 koulutus: talossa järjestettävät koulutukset ja klinikat tuovat tuo‐
retta tietoa luovien alojen uusista tuulista 
 hiljainen tieto ja verkottuminen. 
Rytmikorjaamon  syntyminen voidaan  tulkita osaksi Etelä‐Pohjanmaan pyr‐
kimyksiä  kehittää  luovia  aloja  vuonna  2007  laaditun  kehittämisohjelman 
mukaisesti  (Etelä‐Pohjanmaan  liiton kulttuurilautakunta 2007). Luovat alat 
on  nostettu  yhdeksi  kehittämiskohteeksi  myös  Etelä‐Pohjanmaan  liiton 
kulttuuristrategian  päivityksessä  vuosille  2010–2013.  Perinteisesti  Etelä‐
Pohjanmaa on  totuttu näkemään elintarvike‐, metalli‐  ja puumaakuntana. 
Jatkossa  luovien alojen yhteyttä maakunnan perinteisiin kärkialoihin halu‐
taan vahvistaa. Esimerkiksi elintarvikealan, asumisklusterin  tai  kalustus‐  ja 
sisustustoimialan  tuotteistamistyössä  tarvitaan  graafista  suunnittelua  ja 
tarinoita  haluttujen  mielikuvien  luomiseksi.  Luovien  alojen  yrittäjyyden 
asema muusta yrittäjyydestä poikkeavana saarekkeena nähdään yleensäkin 
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olevan muuttumassa  ja alan arvostus nousemassa mm. medianäkyvyyden 
ansioista. Myös Etelä‐Pohjanmaalla  luovat alat  tulisi nostaa  tasavertaiseen 
asemaan muun yrittäjyyden kanssa (Etelä‐Pohjanmaan liitto 2009).  
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3 UUSIA SUUNNITELMIA 
 
Suomen eri kaupungeissa jo toimivien luovien alojen keskusten tai kulttuu‐
rikeskusten rinnalla on useissa kaupungeissa tehty suunnitelmia vastaavan‐
laisten  laitosten  perustamisesta.  Seuraavassa  on  esitelty  kolme  erilaista 
suunnitelmaa, jotka ovat Porista, Tampereelta ja Lahdesta. 
 
 
3.1 Porin Visuaalinen keskus 
 
Vuonna 2005 porilaiset taiteilijaseurat esittivät ajatuksen taidetalon perus‐
tamisesta Poriin. Vaikka Porin kaupunki suhtautui aloitteeseen myönteises‐
ti,  ei  se  johtanut  aluksi  konkreettisiin  tekoihin.  Toukokuussa  2006  lähetti 
Satakunnan  taidetoimikunta Porin kaupungin 450‐vuotisjuhlatoimikunnalle 
uuden  esityksen  taidetalon  perustamisesta  kaupunkiin.  Nyt  aloite  johti 
vuonna 2007 valmistuneeseen Visuaalinen keskus ‐esiselvitykseen (Lindberg 
2007)  ja  seuraavan  vuoden  keväällä  Porin  visuaalinen  keskus.  Kulttuuria, 
kohtaamisia  ja  kipinöitä  ‐suunnitelmaan  (Lindberg 2008).  Suunnitelma  to‐
teutettiin yhteistyössä Porin kaupungin ja keskeisten porilaisten visuaalisen 
alan toimijoiden kanssa. 
Suunnitelman  lähtökohtana  oli  nostaa  Satakunta  kuvataiteen  ykkös‐
maakunnaksi.  Perustettavan  keskuksen  tehtävänä  oli  parantaa  satakunta‐
laista  visuaalisen  kulttuurin  ja  luovan  talouden  toimintaympäristöä  sekä 
nostaa  Porin  profiilia monipuolisena  kulttuurikeskittymänä  ja  kansainväli‐
sestikin  tunnettujen  kulttuuritapahtumien  kaupunkina.  Toteutuessaan  Po‐
rin  Visuaalinen  keskus  muodostaisi  Satakuntaan  uuden  ja  vetovoimaisen 
kulttuurimatkailukohteen, joka heijastaisi myönteisiä vaikutuksia koko maa‐
kuntaan. Keskuksen nähtiin tukevan myös Porin kaupungin omia strategisia 
painopistealueita  –  luovuutta  edistävää,  monipuolista  sivistys‐  ja  kult‐
tuuritarjontaa sekä  lasten  ja nuorten hyvinvointia  ja oppimista. Keskuksen 
myötä  julkisella  sektorilla  toimivat  kulttuurialan organisaatiot  saisivat  tar‐
vitsemansa  toimitilat, alan  yritykset näyttävän  ympäristön harjoittaa  liike‐
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toimintaa  ja  kolmannen  sektorin  taideyhdistykset  ja  ‐yhteisöt  tarkoituk‐
senmukaiset tilat toiminnalleen. Vanhan teollisuuskaupungin imagon muut‐
tamisessa keskuksella oli oma roolinsa: ”Uusi ja uljas kulttuurikeskus kasvat‐
taa Porin imagoa innovatiivisena ja kulttuurimyönteisenä kaupunkina”.  
Keskuksen ensisijaiseksi sijoituskohteeksi ehdotettiin Teljän kadulla si‐
jaitsevaa  Teljätaloa.  Konkreettisemmin  yleistavoitteiden  toteuttamiseksi 
uuden kulttuurikeskuksena tehtävänä oli:  
 
 luoda toimivat puitteet Porin kaupungin omille kulttuuripalveluille 
(mm. Porin lasten ja nuorten kuvataidekoulu sekä Porin lastenkult‐
tuurikeskus) 
 parantaa kolmannen sektorin taide‐ ja kulttuuriorganisaatioiden 
(taiteilijaseurat ja muut taideyhdistykset) toimintamahdollisuuksia 
Porissa ja Satakunnassa  
 tukea luovan talouden kehitystä Satakunnassa  
 tarjota viestinnällistä tukea porilaisille ja satakuntalaisille kulttuuri‐
kentän toimijoille sekä paikan markkinoida satakuntalaista kulttuu‐
riteollisuutta. 
Porin Visuaalisen keskuksen  suunnitellut  toiminnat  käyvät  ilmi kuviosta 1. 
Toiminnan painopisteenä on  taide,  joka kohdistuu myös  lapsiin  ja nuoriin. 
Keskuksen  toimijasektorit  jakautuivat  julkisiin  kulttuuripalveluihin,  luovien 
alojen toimijoihin ja vapaaseen taidekenttään. Hallinnolliseksi toimintamal‐
liksi esitettiin kolme eri vaihtoehtoa. Nämä olivat a) kulttuurilaitos‐ b) eril‐
lisorganisaatio‐  ja  c)  kolmikantamalli.  Vaihtoehdot  kuvaavat  myös  Porin 
kaupungin roolia keskuksen hallinnossa.  
 
a) Kulttuurilaitos  
 
Kulttuurilaitosmallissa  Porin  Visuaalinen  keskus  toimisi  kaupungin  yhtenä 
kulttuurilaitoksena,  jolloin on oma budjetti. Mallissa Porin kaupungilla olisi 
hallussaan kaikki tilat. Kaupunki joko hankkisi tilat  itselleen tai vuokraisi ne 
keskuksen käyttöön ulkopuoliselta kiinteistönomistajalta ja alivuokraisi tilo‐
ja  omille  toiminnoilleen  sekä  yksityisen  ja  kolmannen  sektorin  toimijoille. 
Keskuksesta  tulisi  uusi  Porin  kaupungin  kulttuurilaitos,  jolle  palkattaisiin 
oma henkilökunta hallinnoimaan tiloja ja koordinoimaan keskuksen kulttuu‐
ripalveluja  tuottavia  toimijatahoja.  Keskus  rahoitettaisiin  pääosin  julkisilla 
tuella ja loput tuloista tulisivat tilavuokrista sekä sponsorituista.  
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b) Erillisorganisaatio  
 
Erillisorganisaatiomallissa  uutta  kulttuurikeskusta  varten  perustettaisiin 
erillisorganisaatio. Vaihtoehtoina olivat säätiö, osakeyhtiö, yritys ja yhdistys 
tai niiden erilaiset  yhdistelmät. Erillisorganisaatio perustettaisiin hallinnoi‐
maan  keskuksen  tiloja  ja  niiden  käyttöä  sekä  koordinoimaan  keskuksen 
toimintaa. Erillisorganisaation osakkaita/osallisia voisivat olla Porin kaupun‐
ki, yksityisen  sektorin  toimijat  sekä keskuksen pääasialliset  toimijatahot  ja 
yhteistyökumppanit.  
 
c) Kolmikanta  
 
Niin  sanotussa  kolmikantamallissa  Visuaalisen  keskuksen  tiloja  hallinnoisi 
kolme toimijatahoa ideaalitilanteessa tasavertaisesti. Kun käytännössä kau‐
pungin omilla toiminnoilla tilatarve oli suurin, valtaosa keskuksesta ja tilois‐
ta tulisi ainakin alussa hallinnollisesti Porin kaupungin omien organisaatioi‐
den  ja sen tukemien yhdistysten käyttöön  ja hallintaan. Luovien alojen yri‐
tyksille keskus  tarjoaisi vuokrattavia  toimitiloja  ja niiden  tiloja voisi hallin‐
noida paikallinen yrityshautomo tai kehitysyhtiö. 
Visuaalisen Keskuksen rahoituksen osalta suunnitelmassa todettiin, et‐
tä  tilojen  saneerauskustannuksiin  että  keskuksen  toiminnan  käynnistämi‐
seen  ja  toiminnanjohtajan  palkkaukseen  oli  mahdollista  hakea  EU‐tukea. 
Muina rahoittajia saattoivat olla opetusministeriö, säätiöt ja muut kulttuuri‐
rahastot, museovirasto  ja  yksityiset  tahot. Optimistiseksi  tavoitteeksi  ase‐
tettiin,  että  ensimmäisen  vuoden  jälkeen  toiminnasta  saaduilla  tuotoilla 
(tilavuokrat,  hankerahoitus,  lipputulot,  sponsorituet)  olisi  katettu  keskuk‐
sesta  aiheutuneiden  toimintakulujen  kasvu  nykytilanteeseen  nähden.  Toi‐
mintaa  oli  kehitettävä  niin,  että  tulevaisuudessa  kasvava  osa  keskuksen 
tuloista tuli pitkäaikaisten  ja tilapäisten tilojen vuokrista, yritysyhteistyöstä 
ja sponsorituista sekä erilaisista hankkeista. Kaupungin tuen keskukselle oli 
oltava riittävä ja stabiili. Keskuksen käynnistämisvaiheessa tarkoituksena oli 
etsiä myös sponsoreita  ja perustettavalle Porin Visuaalisen keskuksen kan‐
natusyhdistykselle kannatusjäseniä. Porin kaupungin tuki nähtiin keskuksel‐
le hyvin tärkeäksi sekä perustamisvaiheessa että perustoiminnan ylläpitämi‐
sessä. Porin Visuaalinen Keskus ‐hankkeen toimijoilla ei nähty olevan talou‐
dellisia  resursseja keskuksen  itsenäiseen perustamiseen. Yhdistykset muu‐
tenkin toimivat kaupungin tuen varassa  ja yksityisillä taiteilijoilla  ja  luovien 
alojen yrittäjillä oli täysi työ itsensä työllistämisessä. 
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Kuvio 1. Visuaalisen keskuksen toiminnot 
Lähde: Lindberg, Porin visuaalinen keskus. Kulttuuria, kohtaamisia ja 
kipinöitä (2008) 
 
Perusteellisesta ja kaupungin tukemasta suunnittelutyöstä huolimatta Porin 
Visuaalista keskusta ei ole perustettu.  
 
 
3.2 Luovien alojen keskus Tampereella 
 
Tampereella suunniteltu Luovien alojen keskus perustuu vuonna 2007 Luova 
Tampere  ‐ohjelman  esiselvitykseen.  Luova  Tampere  (www.luovatampere.fi) 
on vuonna 2006 alkanut Suomen suurin alueellinen  luovan talouden kehit‐
tämishanke. Samalla se on Tampereen kaupungin  rahoittama elinkeinopo‐
liittinen  ohjelma,  jonka  tavoitteena  on  kehittää  luovia  toimialoja,  edistää 
innovatiivisuutta  ja  yrittäjyyttä  sekä  kasvattaa  Tampereen  vetovoimaa  ja 
houkuttelevuutta  työ‐,  opiskelu‐  ja  asuinpaikkana  myös  kansainvälisestä 
näkökulmasta.  Ohjelman  lähtökohdat  perustuivat  Tampereen  teolliseen 
historiaan,  vahvaan  kulttuuriperinteeseen  ja  ict‐alan osaamiseen.  Luovuu‐
den  edellytyksiä  eri  keinoin  parantamalla  Tampereelle  pyrittiin  synnyttä‐
mään uutta  liiketoimintaa  ja uusia  työpaikkoja. Tampereen  vuoteen 2020 
ulottuvassa  strategiassa  (Tampereen  kaupunki  2009)  todetaan,  että  kau‐
pungin  ”monipuolinen  ja omaleimainen kulttuurielämä on olennainen osa 
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kaupungin  vetovoimaa.  Kaupunki  luo  toimintaedellytyksiä  tamperelaiselle 
elämystaloudelle ja kulttuurituotannolle”. 
Osana  Luova  Tampere  ‐ohjelmaa  käynnistyi  vuoden 2007  alussa  Luo‐
vien  alojen  keskuksen  (LAK)  perustamiseen  tähtäävä  esiselvitys 
(www.luovatampere.fi, Tampereen kaupunki 2007).  Sen  tehtävä oli  selvit‐
tää  edellytykset  synnyttää  kansallisesti  ja  kansainvälisesti  kiinnostava  ja 
merkittävä  luovien alojen keskittymä Tampereelle. Tällaiseen keskittymään 
kaavailtiin  alkuvaiheessa  sijoittuvan  mm.  elokuva‐,  tv‐,  musiikki‐,  viihde‐ 
sekä internet‐alan tekijöitä. 
Tampereen  luovan alan keskuksen suunnittelu eteni esiselvityksen  jäl‐
keen  ripeästi.  Vuoden  2007  syksyllä  Tampereen  pormestarin  asettaman 
ohjausryhmän  tuottamana  valmistui  seuraavan  vuoden  keväällä  Luovien 
alojen keskus. Toteutettavuusselvitys (Tampereen kaupunki 2008). Selvityk‐
sessä puollettiin  keskuksen perustamista, mutta  sille oli  löydettävä  talou‐
delliset  ja muut  riskit kantava  toteuttaja. Tämän  tuli ottaa vastuu kaikista 
kiinteistön  vaatimista  korjaus‐  ja muista  investoinneista,  alivuokrauksesta, 
toiminnan konseptoinnista ja markkinoinnista. Jo esiselvityksessä keskuksen 
sijaintipaikaksi  oli  valikoitunut  kaupungin  omistuksessa  ollut  entinen  Suo‐
men Trikoon Onkinimen Sukkatehdas, joka edusti Tampereen ”punatiilistä” 
teollisuusperinnettä.  Vaikka  kaupunki  ei  halunnut  ottaa  vastuuta  uuden 
keskuksen taloudellisista riskeistä  ja toiminnan koordinoinnista, ohjausryh‐
mä suositteli tehtaan maa‐alueen säilyttämistä kaupungilla. Samoin keskuk‐
sen  suunnittelussa  oli  huomioitava  myös  kaupungin,  vaikkakin  rajallinen, 
mahdollisuus ohjata luovien toimialojen kehittämistä.  
Alustavan  arvion  mukaan  Sukkatehtaan  kiinteistön  peruskorjaus  tuli 
maksamaan  noin  7,5 miljoonaa  euroa.  Kaupunki  halusi  tehdä  toteuttajan 
kanssa  pitkän  vuokrasopimuksen  ja  antaa  sille  osto‐option  kiinteistöön. 
Omistusrakennevaihtoehdoissa tuotiin esille kolme eri mallia. Ensimmäises‐
sä mallissa toteuttajakumppani oli kaupungin vuokralainen, toisessa mallis‐
sa  itsenäinen  kiinteistöyhtiö  toimi  välitoimijana  ja  kolmannessa  vaihtoeh‐
dossa välitoimija olisi osa Tampereen Palvelukiinteistöt Oy:tä.  
Ohjausryhmän  mielestä  ensimmäinen  malli  oli  omistusteknisesti  no‐
pein  ja  kaupungin  riskienhallinnan  kannalta  paras.  Siinä  Suomen  Trikoon 
Sukkatehtaan kiinteistöt vuokrattaisiin toteuttajakumppanille pitkällä (esim. 
20 vuoden) sopimuksella. Toteuttajakumppani hoitaisi kiinteistöihin  tehtä‐
vät  investoinnit,  alivuokrauksen,  kiinteistöjen  ylläpidon,  konseptoinnin  ja 
markkinoinnin.  Kiinteistö  säilyi  toistaiseksi  Tampereen  kaupungin  tilakes‐
kuksen  omistuksessa.  Toteuttajakumppanin  ja  kaupungin  välisessä  sopi‐
muksessa määriteltäisiin ennakkoon toteuttajakumppanille osto‐optio kiin‐
teistöön  ennalta  sovittujen  ehtojen  toteutuessa.  Ohjausryhmän  mielestä 
kaupungin  tavoitteena  ei  pitänyt  olla  kuitenkaan  toteuttajakumppanilta 
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saatavan vuokramäärän maksimoiminen vaan tulevan toiminnan mahdollis‐
taminen. 
Toteutettavuusselvityksessä  hahmoteltiin  myös  toteuttajakumppanin 
mahdollisia  liiketoiminta‐alueita  sekä  lyhyellä  että  pidemmällä  aikavälillä. 
Toteuttajakumppanin  keskeisenä  toiminta‐ajatuksena  tuli olla  luovan  alan 
ja talouden edistäminen ja tilojen vuokraaminen Sukkatehtaasta sekä muis‐
ta  tontilla  olevista  tiloista.  Lisäksi  yhtiön  tuli  aktiivisesti  vaikuttaa  siihen, 
että  jatkossa  kysynnän mukaan  luodaan  valmiudet  tarvittavaan  lisäraken‐
tamiseen. Yhtiö saattoi harjoittaa  luoviin toimialoihin  liittyvää konsultointi‐
toimintaa ja myydä tätä palvelumuotoa edelleen myös kiinteistön ulkopuo‐
lelle. Yhtiö voisi toimia erilaisten tapahtumien tuottajana esim. yhteistyössä 
kiinteistön muiden toimijoiden kanssa. 
 
Toimitilavuokraus  Kehittäminen  Tapahtumaliiketoiminta 
Raakatila  Luovien toimialojen 
kehittäminen 
Elämysmatkailu 
Kunnostetut tilat  Konsultointi  Tapahtumat 
Lyhytaikainen vuokraus  Neuvontapalvelut  Catering ja ravintola 
 
Kuvio 2. Toteuttajakumppanin toimintamallit Tampereen luovan talouden 
keskuksessa 
Lähde: Luovien alojen keskus. Toteuttavuusselvitys. Ohjausryhmän  raportti 
21.5.2008 
 
Porin Visuaalisen keskuksen tavoin Tampereen luovien alojen keskusta ei ole 
toistaiseksi perustettu. Kesällä 2009 uutisoitiin, että  keskukseen  suunnitel‐
tua  Yleisradion  studiohanketta  koskeva  taloyhtiön  valitus  saattoi  lykätä 
hanketta useita vuosia  (Yle/Alueet Tampere 2009). Tampereen kaupungin‐
valtuusto  oli  myöntänyt  neljä  miljoonaa  euroa  studion  rakentamiseen  ja 
Yleisradio  sitoutunut  rakennukseen kymmenen vuoden vuokrasopimuksel‐
la.  Rakennustöiden  piti  alkaa  kesällä  2009.  Maaliskuussa  2010  kyseinen 
taloyhtiön  valitus  kaatui  Hämeenlinnan  hallinto‐oikeudessa,  mutta  Ylen 
lopullista studiopäätöstä Onkiniemeen sijoittumisesta ei ole tehty. Vuoden 
2011  keväällä  Tampereen  tilakeskuksen  toimitusjohtaja  kuitenkin  totesi 
(Tamperelainen 12.3.2011), ettei Luovien alojen keskuksen viivästymisessä 
ollut kyse pelkästään Ylen studiosta. ”Vanhaan sukkatehtaaseen suunniteltu 
Luovien alojen keskus ei ollut edelleenkään ottanut tulta alleen: Ylen studi‐
osta toivottiin ankkuria, joka houkuttelee pienempiä mediapajoja perässään 
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taloon.  Keskusta  on  yritetty  tosissaan  saada  liikkeelle,  mutta  kaikki  ovat 
toistaiseksi odotelleet Ylen studiopäätöstä.”  
 
 
3.3 Luova Areena Lahdessa 
 
Lahdessa  selvitys  alueen  luovan  talouden  laajuudesta,  merkityksestä  ja 
mahdollisuuksista  valmistui  tilaustyönä  osana  Art  Hub  ‐luovien  alojen 
osaamisyhteisö  ‐hanketta  (Kuukasjärvi,  Lehtonen &  Inkinen  2010).  Lähtö‐
kohtana  Lahdessakin  oli  kaupungin  tavoite  kehittää  luovaa  taloutta.  Kau‐
pungin strategiassa vuodelle 2025 visioidaan, että ”Lahdella on hyvä maine 
elävänä kulttuuri‐  ja tapahtumakaupunkina,  jossa on muotoilun  ja kulttuu‐
riosaamisen varaan  rakentuva  luovan  talouden keskittymä”. Luovan  talou‐
den  kehittämisellä  Lahdessa pyritään  vahvistamaan  keskusta‐alueen  veto‐
voimaisuutta, elinvoimaa ja viihtyisyyttä asuinalueena.  
Strategiaan  vedoten  Lahden  alueen  luovan  alan  toimijat  lähettivät 
tammikuussa  2010  kaupungin  päättäjille  julkilausuman,  jossa  toivottiin 
Lahden kaupungin osallistuvan aktiivisesti  luovan alan toimintaedellytysten 
parantamiseen. Aloite johti luovaa toimialaa ja taloutta koskevaan selvityk‐
seen  Visioita  Luovasta  Lahdesta.  Selvitys  Lahden  alueen  luovan  talouden 
laajuudesta, merkityksestä sekä mahdollisuuksista,  jonka tulokset  julkistet‐
tiin syksyllä 2010. 
Selvityksen mukaan  Lahti  voisi  paremmin  hyödyntää  vahvuuksiaan  ja 
mahdollisuuksiaan luovien toimialojen edistämiseksi ottamalla huomioon:  
  
 Lahden keskeisen sijainti osana metropolialuetta; 150 kilometrin sä‐
teellä 3,7 miljoonaa asukasta ja hyvät kulkuyhteydet: ”Matka Hel‐
singistä Lahteen pitäisi saada yhtä lyhyeksi kuin matka Lahdesta 
Helsinkiin.”  
 kansainvälisesti merkittävä Muotoiluinstituutti ja muut alan oppilai‐
tokset. 
Visiona oli että:  
 
”Vuonna 2020  Lahden maine  ”puuseppien  kaupunkina” on päivitetty 
nykypäivään  ja  Lahtea  kutsutaan  ”luovasti muotoilluksi  kaupungiksi”. 
Kaupungin keskiössä on  luovien alojen keskus – Luova Areena –  jonka 
ympärille  tiivistyy elinvoimainen keskusta,  jossa vanha  ja uusi kohtaa‐
vat hyvässä ja hedelmällisessä hengessä. On toteutunut positiivisen ke‐
hityskierteen dynamiikka, koska kaikki kaupunkilaiset – niin päättäjät, 
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alan toimijat kuin asukkaatkin – ovat ymmärtäneet kaupungin oman fi‐
losofian  ja  identiteetin  vahvistamisen  tärkeyden  sekä  hahmottaneet 
kulttuurin ja luovat toimialat – luovan talouden – alueellisen kehittämi‐
sen voimavarana.” 
 
Visio kertoo sen, että selvityksessä keskeiseen asemaan nousi Lahden ase‐
ma muotoilukaupunkina. Vuonna 2008 Lahdessa teollisen muotoilun, sisus‐
tussuunnittelun  ja  graafisen  suunnittelun  liikevaihto  oli  yhteensä  8,4 mil‐
joonaa euroa, toimialalla työskenteli 81 kokoaikaista henkilöä ja alan toimi‐
paikkoja oli 70. Lahden historia ja maine puuseppien kaupunkina saattoivat 
tarjota vankan perusteen mm. huonekalumuseon perustamiseksi. Toteutu‐
essaan museo olisi Suomessa ainutlaatuinen  ja matkailunäkökulmasta kat‐
soen vetovoimainen vierailukohde. Lahtea pidettiin selvityksen erään asian‐
tuntijan mukaan ”puutaidon pääkaupunkina”.  
Lahdessa  luovien  alojen  toimijoiden  halu  yhteistyöhön  oli  ilmeinen. 
Toimijoiden  sijoittuminen  hajalleen  ei  tukenut  uusien  yhteistyömuotojen 
syntymistä.  Muutoksen  tilanteeseen  uskottiin  löytyvän  yhteisen,  uuden 
Luovan Areenan kautta. Lahden kaupunkia Luova Areena hyödyttäisi kehit‐
tämällä  keskustakuvaa,  kaupungin  imagoa  ja  kulttuurimatkailun  vetovoi‐
maa. Areenan tavoitteena oli toimia myös kaupunkilaisten kohtauspaikkana 
ja ”olohuoneena”. 
Luovan  Areenan  parhaaksi  sijoitusvaihtoehdoksi  valikoitui  useiden 
vaihtoehtojen joukosta Mallasjuoman vanhan kiinteistö. Sen etuina olivat:  
 
 melkein optimaalinen sijainti keskellä keskustaa vanhan ja uuden 
Lahden ”nivelessä” 
 helppo saavutettavuus 
 kiinteistö sopi lahtelaisten olohuoneeksi ja kohtauspaikaksi  
 se oli paras paikka asiakasvirtoja tarvitseville toimijoille  
 arkkitehtuurisesti vanha–uusi‐yhdistelmä avasi mahdollisuuksia  
 vuokrataso  
 keskustan elävöittämisen kannalta kiinteistö oli loistava mahdolli‐
suus kaupungille  
 omistajalla halua neuvotella Luovan Areenan sijoittumisesta tiloihin 
 tarjotut tilat yhteensä 9 000 neliömetriä  
 perinteisen keskusta‐alueen teollisuuskiinteistön tarinat ja jatkumo. 
Yritystoiminnan näkökulmasta Luovan Areenan katsottiin  tuovan merkittä‐
viä taloudellisia vaikutuksia. Se pystyisi tarjoamaan eri tasoisia työ‐ ja toimi‐
tiloja sekä verkoston,  johon esim. vastavalmistuneet voisivat helposti kiin‐
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nittyä. Keskuksen toimijoiden saamat synergiaedut saattoivat etenkin aloit‐
televille  ja  pienille  yrityksille  tuoda  merkittävää  lisäarvoa  yritystoiminnan 
aloittamista harkittaessa. Areena tarjosi tilat noin 40 toimijalle,  jotka saat‐
toivat  työllistää noin 300 henkilöä. Päivittäisen kävijämäärän arvioitiin pe‐
rustoimintojen kautta olevan noin 2 000 henkilöä ja vuositasolla yli 300 000 
henkilöä. Yritystoiminnan lisäksi selvitystyöryhmä ehdotti, että Lahden kau‐
punki tutkisi mahdollisuutta sijoittaa kaupungin taidemuseo ja mahdollisesti 
julistemuseo  sekä huonekalumuseo uusina museoina  Luovan Areenan  yh‐
teyteen. Kulttuuri‐ ja matkailupalvelujen toimijoiden tiiviimmällä yhteistyöl‐
lä  Lahtea  voitiin markkinoida  kulttuurimatkailukohteena.  Vaikka  Lahdessa 
järjestettiin tunnettuja kulttuuritapahtumia, kuten  julistebiennaali, urkuvii‐
kot ja kansainvälinen kirjailijakokous, oli niiden matkailullinen vaikutus kau‐
pungille marginaalinen.  
Toteutuessaan  Lahden  Areenan  uskottiin  kehittyvän  kansallisesti  ja 
kansainvälisesti  merkittäväksi  ja  ainutlaatuiseksi  luovien  alojen  yritysten, 
tutkimuksen, koulutuksen, innovoinnin ja niihin liittyvien näyttelyjen, esitys‐
ten  ja  museaalisen  toiminnan  keskittymäksi.  Sijoittuessaan  vanhaan  teh‐
daskiinteistön  ja  uudisrakennuksen  yhdistelmään  Areenasta  muodostui 
merkittävä arkkitehtuurikohde  ja  toisaalta kiinteistöllä oli  jo valmiiksi ”his‐
toria ja tarinansa seinissään”. 
Luovan Areenan hallintomalliksi esitettiin ”vuokrattavat tapahtumapai‐
kat”‐mallia.  Siinä  vuokratulot  muodostaisivat  keskuksen  päätulon.  Tiloja 
voitiin vuokrata toimistokäyttöön tai taiteilijoiden työtiloiksi, jolloin monia‐
laiselle  yhteistyön  syntyi  paremmat  edellytykset. Mallissa  tilojen  omistaja 
vastasi tilojen saneeraus‐ ja investointikuluista ja päävuokralainen oli toimi‐
joiden  perustama  yhteinen  organisaatio,  esim.  yhdistys.  Päävuokralaisen 
tuli vastata tilojen vuokrauksesta ja vuokrien maksusta omistajalle, kehittää 
keskuksen  toiminta‐  ja palvelukonseptia  ja valita konseptin pohjalta muut 
toimijat.  
Lahdessa Luovan Areenan toteuttamiseen näyttää  löytyvän  innokkuut‐
ta  ja  kaupunginhallituksen puheenjohtajan mielestä  kaupungin  asettaman 
ohjausryhmän alaisuudessa tehty selvitys ja sen yrittäjäpainotteisuus olivat 
oikean suuntaisia (Yle Alueet Lahti 2010). Kuitenkin hankkeeseen oli löydyt‐
tävä siihen sitoutuneita vuokranmaksukyisiä tahoja. ”Pelkästään kaupungin 
rahoitukseen varaan toimintaa ei voi laskea.”  
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4 KOKEMUKSIA EUROOPASTA 
 
4.1 Wienin museokortteli  
 
Wienin  Maria‐Theresia‐aukion  lounaispuolelle  ryhdyttiin  vuonna  1719  ra‐
kentamaan  Itävallan  hallitsijoiden  keisarillisia  hevostalleja.  Tallien  alkupe‐
räinen tarkoitus menetti 1900‐luvun alkupuolella merkitystään autoistumi‐
sen  takia. Alueesta  tuli pääasiallisesti messujen  ja  suurtilaisuuksien  tapah‐
tumapaikka ja 1980‐luvun alussa sinne suunniteltiin ostoskeskusta, hotellia 
ja  kulttuurifoorumia.  Vuonna  1985  korttelissa  toteutettiin  ensimmäinen 
kulttuuritapahtuma Vienna Festival, mutta vasta 1999 alueen suunnittelun 
ja  arkkitehtikilpailun  jälkeen  sitä  ryhdyttiin  kutsumaan  museokortteliksi 
(MuseumsQuartier Wien). Uutena Itävallan tasavallan kulttuuri‐ilmentymä‐
nä korttelin  tuli  suuntautua ensisijaisesti oman ajan  taiteeseen  ja kulttuu‐
riin. Korttelin avajaiset pidettiin vuonna 2001 (MuseumsQuartier 2011). 
Museokortteli on brändinimi  siellä  toimiville useille kymmenille  taide‐ 
ja kulttuurialan  laitoksille. Kortteliin ovat sijoittuneet monet Wienin turisti‐
en suosimat käyntikohteet, kuten kaksi taidemuseota, lasten museo, taide‐
halli  ja arkkitehtuurikeskus. Lisäksi korttelissa on  teattereita,  tanssikeskus, 
taiteen ja uusmedian tekijöiden studioita, ateljeetiloja, useita kirjakauppoja, 
muita  myymälöitä,  ravintoloita  ja  kahviloita.  Sieltä  voi  vuokrata  tiloja  pi‐
tempiaikaiseen käyttöön tai tilapäisille kulttuuri‐ ja taidetapahtumille.  
Suurten festivaalien ohella kortteli tarjoaa paikan mm.  lasten tapahtu‐
mille,  kirjallisuusilloille  ja  dj‐esityksille.  Erillinen  7 000  neliömetrin  Kortteli 
21 kokoaa yhteen  luovan alan yrityksiä erityisesti digitaalikulttuurin, muo‐
din  ja designin aloilta. Maailman  suurimpiin kuuluvan kulttuurikompleksin 
läheisyydessä ovat myös kaupungin taidehistorian museo, luonnonhistorian 
museo,  Wienin  valtionooppera,  muita  taidelaitoksia,  gallerioita  ja  ostos‐
mahdollisuuksia. Vuonna 2008 korttelissa vieraili 3,6 miljoonaa kävijää. Pari 
vuotta  aikaisemmin  tehdyn  selvityksen  mukaan  silloisesta  3,2  miljoonan 
vierailijasta 56 % tuli Wienistä, 13 % muualta Itävallasta ja loput maan ulko‐
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puolelta. Kortteli oli tuolloin kaupungin kolmanneksi vetovoimaisin matkai‐
lukohde (Waldner 2007; Roodhouse 2006). 
 
  
Kuva 6 Wienin museokorttelin seinäkyltti 
Kuva: Timo Lautanen 
 
Wienin museokorttelin perustamisen taustalla vaikuttivat Itävallan kulttuu‐
ripolitiikan historiallinen traditio ja sen pitkään muuttamattomina pysyneet 
toimintarakenteet. Ensiksikin  Itävalta on määritellyt kansallisen  identiteet‐
tinsä  suuressa määrin kulttuuri‐  ja  taidearvoista käsin. Muille maille  ja ul‐
komaalaiselle  Itävalta esittää  itsensä ”kulttuurikansakuntana”. Toinen kult‐
tuurielämän piirre on poliittisten vaikuttajien ja taide‐elämän läheinen suh‐
de. Taidetta on  lähes  rahoitettu  yksinomaan  julkisin  varoin. Tuloksena on 
ollut taiteilijoiden suuri riippuvuus poliitikoista  ja virkamiehistä. Tämä kult‐
tuuripolitiikan traditio näkyi myös museokorttelin perustamisessa  ja hallin‐
nossa.  Korttelia  hallinnoivan  yhtiön  (MuseumsQuartier  Errichtungs‐  und 
Betriebsgesellschaft)  omistajia  ovat  Itävallan  valtio  (75 %)  ja Wienin  kau‐
punki  (25%),  jotka  investoivat  hankkeeseen  aluksi  200  miljoonaa  euroa. 
Yhtiön toimintaa varten säädettiin erillinen laki (Roodhouse & Mokre 2004). 
Yhtiön  tehtäviksi määriteltiin museokorttelin  kokonaisuuden  taloudellinen 
ja muu  johtaminen,  alueen  taloudellinen  kehittäminen,  vuokraustoiminta, 
kansallinen  ja  kansainvälinen  markkinointi  sekä  erilaisten  näyttelyjen,  ta‐
pahtumien  ja  taide‐  ja  koulutustilaisuuksien  suunnittelu  ja  järjestäminen 
(Roodhouse & Mokre 2004, Roodhouse 2006).  
 41 
Wienin  kaupungin  pyrkimys  luovan  talouden  kehittämiseen  vaikutti 
museokorttelin  syntymiseen. Wienissä on  2000‐luvun  ensimmäisen  vuosi‐
kymmenen  puolivälistä  lähtien  toteutettu  lukuisia  luovan  talouden  kehit‐
tämishankkeita erityisesti muodin, designin, arkkitehtuurin, musiikin ja mul‐
timedian aloilla. Tavoitteena oli alusta asti  luoda näistä yrityksistä kansain‐
välisesti  menestyviä.  Luovan  talouden  nähdään  olevan  osa  modernia  ur‐
baania  kaupunkitaloutta,  mikä  nuorentaisi  Wienin  pääasiallisesti  korkea‐
kulttuuriin  yhdistettyä  imagoa.  Vaikka  museokortteli  on  saanut  runsaasti 
kansainvälistä  julkisuutta  ja se on epäilemättä kehittänyt Wienin kulttuuri‐
matkailua,  on  sen  kokonaiskonseptin  rakentamisessa  myös  ongelmia.  Jo 
korttelin rakentamis‐ ja uudistustöiden aikana käytiin sen arkkitehtuurisista 
suunnitelmista  useita  kiistoja. Alueella  on  sekä  vanhoja  että  uusia  raken‐
nuksia. Uudet  rakennukset voidaan nähdä vain korttelin  sisältä käsin,  sillä 
kaduille  avautuvat  julkisivut  ovat  säilyttäneet  1700‐luvun  barokkityylinsä. 
Ratkaisu  nähtiin  kompromissina  vanhaa  rakennuskantaa  ja  uudisrakenta‐
mista puoltavien intressitahojen välillä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6. Näkymä Wienin museokorttelista 
Kuva: Timo Lautanen 
 
Korttelin nykyiseen  toimintaan  liittyvät ongelmat ovat paljolti hallinnollisia 
ja yhteistyöongelmia. Korttelissa vuokralaisina  toimivilla  laitoksilla  ja  insti‐
tuutioilla on periaatteessa taloudellisesti ja toiminnallisesti oma riippumat‐
tomuutensa, mutta  se  on  asetettu  kyseenalaiseksi.  Siten  esim.  yhtä  pää‐
vuokralaista eli modernin taiteen museota hallinnoi Leopod‐rahasto,  jonka 
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hallintoneuvostosta  puolet  nimittää  valtio.  Valtio  myös  pääasiallisesti  ra‐
hoittaa museon toiminnan. Arvostelijoiden mukaan korttelia johtavan yhti‐
ön ja vuokralaisten sekä korttelissa toimivien eri kulttuurilaitosten keskinäi‐
nen yhteistyö ei ole kitkatonta. Ongelmat  liittyvät mm. yhteisen markkina‐
strategian puuttumiseen ja korttelin kulttuuritarjonnan koordinointiin. 
Museokorttelissa  on  luovan  talouden  kehittämissuunnitelmista  huoli‐
matta  niukasti  yksityisen  sektorin  toimintaa.  Poikkeuksen  tekee  erillinen 
luovan talouden keskittymä Kortteli 21. Muuten kaupallinen aktiviteetti on 
keskittynyt  ravintolapalveluihin  ja  kirjakauppatoimintaan.  Lisäksi  kulttuuri‐
laitokset saavat osan  tuloistaan  lipputuloilla. Pääyhtiöllä on ollut ongelmia 
löytää yksityisiä sponsoreita korttelin liiketoiminnan kehittämiseen. Museo‐
korttelin  taloudellinen  perusta  nojaa  edelleen  Itävallan  valtion  ja  Wienin 
kaupungin  tukeen. Samanaikaisesti  julkinen sektori on kuitenkin  tähdentä‐
nyt korttelin liiketaloudellista kehittämistä luovan talouden suuntaan. Tämä 
on aiheuttanut paineita korttelin kulttuuritoimijoille  ja  johtanut epäselvyy‐
teen siitä, onko museokortteli ensisijaisesti kulttuurin näyttämö vai  liiketa‐
loudellisesti toimiva ja kehittyvä kaupunkitila (Waldner & Roodhouse 2006).  
 
 
4.2 Dublinin Temple Bar 
 
Irlannin pääkaupungissa asuu nykyisin noin puoli miljoonaa ja Suur‐Dublinin 
alueella yli miljoona ihmistä. Kaupungin merellinen sijainti Euroopan reuna‐
alueella on vaikuttanut  sen  talouden  rakenteisiin. Kaupunki on ollut  ja on 
yhä tärkeä satamakaupunki. Sataman ohella tärkeän teollisuuden työpaikat 
alkoivat  vähentyä  1960‐luvulla  ja  synnyttivät  kaupunkiin  vaikean  työttö‐
myysongelman. Kun samanaikaisesti Irlannin aluepolitiikka suosi ja rohkaisi 
maan etelä‐  ja  länsiosien kehittämistä, kärsi Dublin  investointien puuttees‐
ta. Palvelualojen kehittämistä pääkaupungissa vaikeutti puolestaan osaavan 
työvoiman  ja koulutuksen puute. Dublinin Temple Barin elvyttämisohjelma 
1990‐luvulla oli valtiovallan toimenpide kaupungin yhden alueen kehittämi‐
seksi kulttuuriteollisuuden keskukseksi (McCarthy 1998).  
Temple  Barin  alue  sijaitsee  Dublinin  länsiosassa  Liffey‐joen  rannalla 
Dublinin  linnan  ja Trinity Collegen  välissä.  Se oli 1600‐luvulla  kirjojen pai‐
namisen  ja  julkaisutoiminnan  keskus.  Seuraavalla  vuosisadalla  aluetta  lei‐
masi joen laivojen lastaus‐ ja purkaustoiminta ja tämän toiminnan väistymi‐
sen  jälkeen alueelle 1800‐luvulla muutti runsaasti villakauppiaita  ja tekstii‐
lialan käsityöläisiä, kuten hatuntekijöitä, räätäleitä ja turkkureita (Roodouse 
2006; Murphy 2002). 
Ennen  valtiovallan  1990‐luvun  alussa  aloittamaa  Temple  Barin  suuri‐
mittaista elvyttämisohjelmaa alueelle oli suunniteltu valtion  liikenneyhtiön 
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CIE  (the  Irish State Bus Company) uutta  liikennekeskusta. Tässä  tarkoituk‐
sessa yhtiö oli ostanut Temple Barin kiinteistöjä  ja vuokrannut niitä edulli‐
sesti  taiteilijoille,  kulttuurityöntekijöille  ja  pienyrittäjille.  Samanaikaisesti 
ympäristöyhdistys  Taisce  oli  ryhtynyt  vastustamaan  liikennekeskussuunni‐
telmaa  ja etsimään vaihtoehtoisia  ratkaisuja alueen  tulevaisuudelle. Niihin 
kuului Temple Barin historiallisten  rakennusten  ja katujen säilyttäminen  ja 
dublinilaisia  ja turisteja houkuttelevan kulttuurikeskittymän  luominen. Kun 
alueelle  asettui  lisää  taitelijoita,  vaatesuunnittelijoita,  kauppoja,  pubeja, 
kahviloita,  kirja‐  ja  levykauppoja  sekä  kolmannen  sektorin organisaatioita, 
tuli  siitä  vaihtoehtokulttuurin boheemi  kaupunkikeskus. Vuonna  1989 pe‐
rustettiin alueen yrittäjien, taitelijoiden  ja asukkaiden yhteiselin TBDC  (the 
Temple Bar Development Council)  laatimaan kulttuurikorttelin kehittämis‐
suunnitelmia ja ympäristön vaalimista. 
 
Kuva 8. Temple Barin alue on suosittu huvittelukohde 
Kuva: Outi Sivonen  
 
Seuraavan vuosikymmen aikana Temple Barin kehittämisessä otti valtioval‐
ta  johtavan  roolin.  Aluetta  varten  laadittiin  vuonna  1991  kaksi  lakia  (the 
Finance Act  and  the  Temple  Bar Area  Renewal  and Development Act)  ja 
kaksi valtiojohtoista yritystä TBLP  (Temple Bar Properties Limited Trust)  ja 
TBRL  (Temple Bar Renewal Limited) ryhtyivät  toteuttamaan elvytyssuunni‐
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telmia. TBLP:n ainoa omistaja oli Irlannin valtio. Euroopan unioni tuki neljäl‐
lä miljoonalla punnalla yhtiön perustamista, minkä  lisäksi yhtiö otti 25 mil‐
joonan  valtion  takaaman  lainan  Temble  Barin  kiinteistöjen  ostamista  ja 
korjaamista  varten.  Tavoitteena  oli  kehittää  Temple  Barista  sosiaalisesti 
monipuolinen  opiskelijoiden,  nuorten  ja  vanhusten  asuinalue.  Alueelle 
suunniteltiin myös hotelleja, ravintoloita ja kulttuurilaitoksia. Kulttuurikort‐
telin  ilmettä  tuli  julkituoda  erityisesti  irlantilaiseen  kulttuuriperinteeseen 
liittyvien tapahtumien kautta. TBRL‐yhtiön tehtävänä oli puolestaan Temple 
Barin  elvyttämistoimien  yleishallinto  (Roodhouse  2006;  Cooke  2008;  Mc‐
Carthy 1998).  
Vuoteen 1996 mennessä kehittämissuunnitelmat olivat vain osittain to‐
teutuneet.  Temple  Barista  oli  tullut  Dublinin  neljänneksi  suosituin  turis‐
tinähtävyys, mutta alueen kehittämisessä oli  jo tuossa vaiheessa näkyvissä 
pettymyksiä.  Alue  ei  ollut  houkutellut  odotetulla  tavalla  pienimuotoista 
kulttuuriyrittäjyyttä. Temple Bar oli keskiluokkaistunut, mikä ei ollut sosiaa‐
lisesti  monimuotoisen  asukasrakenteen  näkökulmasta  odotettu  kehitys‐
suunta. Kohonneet vuokra‐  ja muut kustannukset olivat pakottaneet osan 
alkuperäisistä taitelijoista  ja yrittäjistä muuttamaan pois alueelta,  ja korke‐
ampiin kustannuksiin valmiit uudet yrittäjät  ja kasvava  turistien määrä oli‐
vat muuttamassa  Temple  Barin  imagoa  ja  ilmapiiriä.  Pysyvien  asukkaiden 
tavoiteltua määrää ei ollut saavutettu eikä alue houkutellut opiskelijoita tai 
nuoria  perheitä.  Kulttuurihankkeiden  toteuttamista  vaikeuttivat  lisäksi  ra‐
hoitusongelmat.  
Temple  Barin  vinoutuneen  kehityssuunnan  kritisoijat  katsoivat,  että 
julkisen hallinnon kehittämissuunnitelmissa ei ollut tarpeeksi otettu huomi‐
oon paikallisten  ihmisten  ja paikallisyhteisön mielipiteitä. Kulttuurikorttelin 
idea ei ollut  luontevasti yhdistynyt  työllisyys‐  ja yrittäjyysnäkökohtiin. Alu‐
een  kokonaisvaltainen  suunnittelu  oli  epäonnistunut,  minkä  syntipukiksi 
arvostelijat katsoivat TBPL‐yhtiön. Sen nähtiin laiminlyöneen alueen histori‐
allisten  arvojen  säilyttämisen  ja  sallineen  vanhojen  rakennusten  purkami‐
sen.  Temple  Barin  alue  oli  muuttumassa  kulttuurin  tyyssijasta  Euroopan 
”polttaripääkaupungiksi”,  jonne varsinkin  juhlimisesta kiinnostuneet britti‐
nuoret suunnistautuivat (McCarthy 1998).  
Temple Barin  laajamittainen elvytystyö ja uudistaminen kestivät vuosi‐
tuhannen vaihteeseen saakka,  jolloin alueen keskeiset  infrastruktuurin ke‐
hitys‐  ja muutoshankkeet  saatiin päätökseen. Nykyisin alueelle on sijoittu‐
nut  useita  kulttuurilaitoksia  ja  kulttuuritapahtumia.  Huolimatta  Temple 
Barin  juhlintakeskuksen  imagosta,  on  Simon  Roodhouse  todennut  alueen 
elvyttämisohjelman saaneen aikaan useita myönteisiä kehityspiirteitä. Näitä 
ovat mm:  
 
 julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus 
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 laaja‐alainen kulttuurikorttelin konsepti yhtyneenä työmahdolli‐
suuksiin 
 elvyttämishanke, jossa kulttuuri oli keskeisessä asemassa 
 onnistunut malli monialaisesta kehittämisestä. 
 
4.3 Dundeen kulttuurikortteli  
 
Dundee on noin 145 000 asukkaan kaupunki Skotlannin  itärannikolla. Kau‐
punki on  läpikäynyt  teollisuuskaupungin  rakennemuutoksen,  joka on  suu‐
resti  muuttanut  sen  perinteistä  elinkeinorakennetta.  Vastatakseen  teolli‐
suuden katoamiseen kaupunki on kulttuurin  ja tieteen vahvistamisella pyr‐
kinyt  väestömäärän  säilyttämiseen,  matkailuimagon  vahvistamiseen  ja 
saamaan uusia investointeja.                                                                   
Konkreettinen maamerkki Dundeen uusiutumisessa on kaupungin kult‐
tuurikortteli  tähän  tarkoitukseen varatulla alueella, missä nykyisin  sijaitse‐
vat mm. yliopisto,  tiedekeskus  ja useita kulttuurilaitoksia. Korttelin perus‐
tamisvaiheessa  tärkeässä  roolissa oli alueella  jo aikaisemmin sijainnut elo‐
kuva‐  ja taidekeskus Dundee Contemporary Arts Centre (DCA). Ajatus kau‐
pungin  kulttuurikeskittymästä  juontaa  juurensa  jo  1980‐luvulle,  mutta 
konkretisoitui  vasta uuden  vuosituhannen alussa aluetta  koskevan erityis‐
suunnitelman valmistuttua. Sen toteuttivat DCA, kaupungin hallinto ja kon‐
sulttiyritykset  (McCarthy  2005a,  McCarthy  2005b,  Dundee  City  Council 
2008). 
Suunnitelma kulttuurikorttelista sisälsi "keskus–säde"‐mallin, jossa kult‐
tuuritoimintojen keskuksen oli  tarkoitus  linkittyä välittömästi alueen ulko‐
puolella  olevaan muuhun  kulttuuritarjontaan.  Suunnitelmassa  tähdennet‐
tiin Dundeen vahvaa osaamista digitaalisen median  liiketoiminnassa, koska 
kaupunkiin  oli  sijoittunut  pelialan  yrityksiä.  Lisäksi  Abertayn  ja  Dundeen 
yliopistojen digitaalisen median osaaminen olivat yliopistojen vahvuusaluei‐
ta.  Pitemmällä  tähtäimellä  kulttuurikorttelista  haluttiin  kehittää  Dundeen 
luovan talouden huippukeskus ja vetovoimainen asuinalue.  
Kulttuurikorttelin  suunnittelun alkuvaiheessa  sitä kohtaan esiintyi  jos‐
sakin määrin vastustusta. Sitä esittivät kulttuuritoimijat, jotka työskentelivät 
suunnitellun alueen ulkopuolella  ja pelkäsivät uuden korttelin heikentävän 
heidän  asemaansa.  Tämä  oli  toisaalta  huomioitu  suunnitelman  ”keskus–
säde”‐mallissa, jossa korttelin tarkoitus oli yhdistyä kaupungin muihin kult‐
tuurikohteisiin. Paikallisten asukkaiden taholta  ilmaistiin huolta myös kort‐
telin mahdollisista häiriöistä, koska sinne epäiltiin ajan oloon syntyvän suu‐
ria nuorisoa houkuttelevia "teemapubeja". Sen sijaan kaupungin pienyrittä‐
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jät eivät kokeneet uutta kulttuurikorttelia  ja sinne syntyvää uutta yritystoi‐
mintaa uhkaksi itselleen.  
Dundeen kaupunginhallinnon aluetta koskevassa  suunnitelmassa kult‐
tuurikorttelin  fokukseksi  määriteltiin  kulttuurin,  vapaa‐ajan  ja  liiketoimin‐
nan aktiviteetit. Alueelle haluttiin erityisesti pienyrityksiä ja toimintaa, joka 
houkutteli  kortteliin  matkailijoita.  Korttelin  hallintoa  varten  oli  tarkoitus 
perustaa  sateenvarjo‐organisaatio,  jota  koordinoi Dundeen  kaupunki.  Sillä 
oli kontrolli kulttuurikorttelin markkinoimiseen ja kehittämiseen. Kaupungin 
hallinto näki  tärkeänä, että Dundeen  kulttuurikortteli  kehittyisi omaehtoi‐
sesti paikallisten vahvuuksien eikä ulkopuolelta tuotujen mallien mukaisesti. 
Vuoteen 2005 mennessä Dundeen kulttuurikorttelin alueella oli  tehty 
ympäristön  parannustöitä  ja  jatkosuunnitelmia  toiminnan  kehittämisestä. 
Samoin  esim.  digitaalista mediapuistoa  oli  ryhdytty  kehittämään  korttelin 
läheisyydessä. Näytti  ilmeiseltä,  että  lisää digitaalisen median  yrityksiä oli 
hakeutumassa Dundeehen  kaupungin  kulttuurikorttelin  synnyttämän  ima‐
gomuutoksen vanavedessä. Tässä vaiheessa merkittäviä uusia asumismah‐
dollisuuksia kortteliin ei oltu luotu, vaikkakin korttelin pääasiassa nuorten ja 
väliaikaisen asukkaiden  luoma profiili yhdessä kulttuuritapahtumien, baari‐
en ja ravintoloiden kanssa oli vaikuttanut myönteisesti lähialueiden houkut‐
televuuteen.  
Dundeen kaupungin ja kulttuuriväen aktiivisuuden ohella kulttuurikort‐
telin  perustamisessa  näkyi  luovan  talouden  merkityksen  nousu  uudessa 
kaupunkisuunnittelussa.  Dundeen  kehittämisstrategioissa  luova  talous  oli 
nostettu yhdeksi painoalueeksi. Sillä katsottiin olevan huomattavat  laajen‐
tumisen mahdollisuudet,  kun  se yhdistyi uuden  teknologian  tutkimukseen 
ja erityisesti digitaaliseen mediaan. Kulttuurikorttelin perustaminen oli kau‐
pungin  taloudellisen kehittämisstrategian keskeisin  tavoite. Lisäksi Dundee 
oli  ensimmäisenä  skotlantilaisena  kapunkina  noudattamassa  Skotlannin 
kansallista  kulttuuristrategiaa  vuodelta  2000.  Tämän  myötä  Dundeessa 
haluttiin  nähdä  kulttuuri  ja  sen  kehittäminen  laajemman  taloudellisen  ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijänä. 
Kulttuurikorttelin  alkuvaiheen  kehittämistä  varten  perustettiin  erityi‐
nen  ohjausryhmä  (the  Creative  Industries  and  Cultural  Quarter  Steering 
Group),  jonka  muodostivat  Scottish  Enterprise  Tayside  ‐yhtiö,  Dundeen 
yliopisto  ja kaupungin hallinnon eri osastot. Se  toimi yllämainitun Dundee 
Partnership  ‐sateenvarjo‐organisaation  alaisuudessa.  Kun  ohjausryhmän 
toiminta  lakkasi  vuonna  2004,  kulttuurikorttelin  kehittämisvastuu  siirtyi 
yksityistä ja julkista sektoria edustavalle yhteisyritykselle (the Cultural Quar‐
ter Development Company),  jossa Dundeen kaupunki oli mukana. Sen teh‐
täviin kuuluivat kulttuurikorttelin rahoitus‐  ja omaisuuskysymykset  ja kort‐
telin sisällöllinen kehittämien mm. pienyritystoiminnan kautta. 
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Dundeen kulttuurikortteli nostaa esille tärkeän kysymyksen paikallisen 
kulttuurin merkityksestä vastaavien kortteleiden perustamisessa. Dundees‐
sa, kuten monissa muissa Englannin kaupungeissa, impulssi kulttuurikortte‐
lin rakentamiseen saatiin muualta saaduista kokemuksista  ja sovellutuksis‐
ta. Dundeessa mallina oli erityisesti Sheffieldin esimerkki. Muualla toimivien 
hyvien käytäntöjen soveltuvuus erilaisessa toimintaympäristöissä tulisi kui‐
tenkin kyseenalaistaa. Toistettavat mallit eivät tuota aina odotettuja tulok‐
sia ja saattavat johtaa kulttuurikeskittymiin aiotun kiinnostavuuden menet‐
tämiseen. Dundeessa tällaista replikoinnin mallia saattoi edistää suunnitel‐
mien ulkoistaminen  konsulttityöksi. Alkuperäisissä  kulttuurikorttelin  suun‐
nitelmissa painotettiin paikallisen digitaalisen median osaamista. Tätä  läh‐
tökohtaa  ilmensi kaupunginhallinnon myönteinen suhtautuminen digitaali‐
sen mediapuiston perustamiseen. Useat muut kulttuurikortteliin ehdotetut 
ideat  olivat  "lainatavaraa"  muista  kaupungeista.  Tällaisia  aloitteita  olivat 
mm.  musiikkitapahtumien  järjestäminen,  uudet  galleria‐  ja  näyttelytilat, 
uudet kahvilat, baarit, ravintolat  ja asumistilat. Oli epäselvää, miten ne so‐
veltuivat  ja yhdistyivät Dundeen olemassa oleviin mahdollisuuksiin  ja vah‐
vuuksiin. 
Kuten todettua Dundeessa on tavoitteena ollut kaupungin  imagomuu‐
tos ja tätä kautta pyrkimys myötävaikuttaa uusien  investointien  ja työpaik‐
kojen  saamiseen. Tämä voi kuitenkin osaltaan heikentää kulttuurikorttelin 
sisällön  luomista kaupungin historiallisen  ja kulttuurisen  identiteetin varas‐
sa (McCarthy 2006).  
 
 
4.4 Norrköpingin imagon muutos 
 
Keski‐Ruotsissa  Itä‐Götanmaan  läänissä  sijaitseva  noin  120  000  asukkaan 
Norrköping  on  tunnettu  historiallisesti  teollisuus‐,  kauppa‐  ja  satamakau‐
punkina.  Kaupunki  kehittyi  1800‐luvulla  varsinkin  tekstiili‐  ja  paperiteolli‐
suuden varassa. Puolet Ruotsin  tekstiilinvalmistuksesta oli Norrköpingissä. 
Toisen  maailmansodan  jälkeen  1950‐luvulla  tekstiiliteollisuus  alkoi  hiipua 
ulkomaisen kilpailun takia, mutta tuolloinen rakennemuutos teki vielä tilaa 
muulle  teollisuudelle.  Uudemmankin  teollisuuden  väistyessä  kaupungin 
keskeinen teollisuusalue ja sen punatiiliset tehdasrakennukset Motala‐joen 
varrella  siirtyivät  kulttuurin  ja  tieteen  käyttöön.  Entisöidyn,  kanavien  hal‐
koman  teollisuusalueen  ”kruununa”  on  Kungsfallet‐vesiputous  ja  alueen 
uutena maamerkkinä vuonna 2010 avautunut Norrköpingin Visualingscen‐
ter C (www.visualiseringscenter.se). 
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Kuva 9. Norrköpingin työn museo 
Lähde: http://www.panoramio.com/photo/38906038 
 
Nörrköpingin  teollisuusalueen  muodonmuutoksen  juuret  ulottuvat  1960‐
luvun  lopulle.  Tuolloin  joukko  Tukholman  Teknillisen  korkeakoulun  arkki‐
tehtejä kiinnostui kaupungin vanhoista tehdasrakennuksista  ja niiden mer‐
kityksestä  Ruotsin  teollisuushistoriassa. Norrköpingin  vanhojen  teollisuus‐
rakennusten  suojeleminen  suuremmassa mittakaavassa oli  kuitenkin  vielä 
1970‐luvulle asti varsin heikkoa,  ja alueelta purettiin kymmeniä  rakennuk‐
sia. Mainitun vuosikymmenen  lopulla kaupunki otti alueen tarkemman sel‐
vityksen kohteeksi  ja päätyi muutaman vuoden  jälkeen näkemykseen, että 
se  oli  liian  laaja  pelkästään  museoitavaksi.  Alueelle  oli  löydettävä  myös 
muuta uuskäyttöä. 
Vuonna 1984 alueella sijainnut paperitehdas alkoi siirtää  toimintojaan 
pois Norrköpingistä. Tehtaan muuton vuoksi teollisuusalueelle jäi tyhjilleen 
koko  joukko erikokoisia, eri‐ikäisiä  ja erilaisessa kunnossa olevia rakennuk‐
sia.  Talousvaikeuksissa  kamppailut  Norrköpingin  kaupunki  ei  kuitenkaan 
halunnut ostaa tehtaan rakennuksia ja ne siirtyivät kahdelle kiinteistöyrityk‐
selle. Nämä perustivat yhteisen kehitysyrityksen rakentamaan aluetta. Sen 
tarkoituksena oli hakea tiloihin uuskäyttöä, mutta myös purkaa osa raken‐
nuksista. Norrköpingin  historiallisen  teollisuusalueen  tarkempi  tulevaisuus 
oli tuossa vaiheessa vielä kysymysmerkki (Legnér 2009 & Bergdahl 2010). 
Seuraavan vuosikymmen alkuun mennessä päätöksentekijöiden ja kan‐
salaisten keskuuteen oli syntynyt yhä vahvempi mielipide siitä, että Norrkö‐
pingin vielä säilynyt teollisuusalue oli suojeltava. Ruotsin teollisuushistorian 
esitteleminen Norrköpingissä saikin  läpimurtonsa vuonna 1991, kun  teolli‐
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suusalueen  entiseen  tekstiilitehtaaseen  avattiin  Työn  museo  (Stykjärnet). 
Työn museon vieressä avasi ovensa Norrköpingin kaupungin museo ja 1990‐
luvun  alussa uusi  Louis  de Geer  ‐kongressi‐  ja  konserttirakennus. Uudella 
keskuksella  haluttiin  kehittää  Norrköpingin  kulttuuritarjontaa  ja  samalla 
kulttuuri‐  ja  kongressimatkailua.  Matkailua  lisäävänä  vetovoimatekijänä 
nähtiin  Motala‐joen  tarjoamat  mahdollisuudet.  Näiden  suurhankkeiden 
kautta  entinen  suljettu  tehdasalue  avautui  kaupunkilaisille  julkisena  ”löy‐
dettynä” tilana.  
Seuraava  iso  askel  tehdasalueen  uuskäytössä  tapahtui  vuonna  1996, 
kun Norrköpingin  kaupunki  ja  Linköpingin  yliopisto päättivät perustaa  yli‐
opiston uuden kampuksen teollisuusalueelle. Yliopistosta tuli alueen suurin 
vuokralainen.  Yliopiston  kampus  loi  samalla  uusia  kehittämismahdolli‐
suuksia niin tieteen kuin kulttuurinkin näkökulmasta. Myös mainitun visua‐
lisointikeskuksen perustamisen taustalla vaikutti Linköpingin yliopiston kan‐
sainvälisesti  arvostettu  kuvanmuodostuksen  tekniikoihin,  animaatioihin, 
multimediaan  ja  lääketieteeseen  liittyvä  visualisointitutkimus. Uusi  keskus 
syntyi Linköpingin yliopiston, Norrköpingin kaupungin, tiedepuiston ja Ruot‐
sin  Interaktiivisen  Instituutin yhteistyönä.  Instituutti on kokeellisen  IT‐alan 
ja median tutkimusorganisaatio,  joka yhdistää taiteen, designin,  teknologi‐
an  soveltavan  tutkimuksen  ja  innovaatiotoiminnan.  Visualisointikeskus  si‐
jaitsee teollisuusalueella Kopparhammaren‐rakennuksessa  ja toteuttaa eri‐
laisia visualisoinnin kokeiluja, konferensseja ja animaatioesityksiä. Sen usko‐
taan  lisäävän  entisestään  Norrköpingin  kulttuuri‐,  museo‐  ja  tiedealueen 
vetovoimaa.  Houkuttelevuutta  lisäävät  myös  Knäppingsborgin  kahvilat, 
ravintolat, putiikit ja työpajat. 
Yliopiston  tulon  jälkeen  Norrköpingin  historiallinen  teollisuusalue  on 
kehittynyt  kokonaisuudeksi, missä  jäljellä olevat  teollisuusrakennukset yh‐
dessä muodostavat kulttuurille ja luoville aloille suunnatun kaupunkitilan ja 
maiseman kaupungin keskustassa  joen äärellä. Noin 40 hehtaarin alue on 
nähty kansallisesti arvokkaaksi  ja  suojeltavaksi kulttuurin,  talouden  ja ym‐
päristöarvojen kohtaamispaikaksi. Legnér on arvioinut, että Norrköping on 
hyödyntänyt Motala‐joen varrella sijainnutta teollisuusaluetta onnistunees‐
ti muuttaessaan kaupungin pitkään kestäneen taloudellisen taantumisen ja 
sosiaalisen  kuihtumisen uuteen  suuntaan. Uudistumisen  lähtökohdat ovat 
perustuneet  selkeään  tulevaisuuden  näkemykseen  siitä,  että  kaupungin 
uusi menestyminen  riippui  pienyrittäjyydestä,  korkeakoulutuksesta  ja  tie‐
tointensiivisestä teollisuudesta. Samalla Norrköping on muuttanut ja muut‐
taa  edelleen  suunnitelmallisen  strategiatyön  kautta  vanhan  teollisuuskau‐
pungin  imagoaan.  Joen  varren  kaupunkia  markkinoidaan  paikkana,  missä 
yliopisto, hightech‐teollisuus ja erilaiset kulttuurilaitokset kohtaavat.  
Nykyisin  vanhasta  teollisuusalueesta  halutaan  yhä  enemmän  luovien 
alojen  keskus  samalla,  kun  se  säilyttää  ja  vaalii Norrköpingin  teollisuuden 
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kunniakasta  perinnettä  ja  sen  toimintaympäristöä.  Kaupunkiin  johtavan 
moottoritien  varrella  on  suuri  kuva  muusikosta  konsertti‐  ja  kongressira‐
kennuksen edustalla. Sen  tarkoituksena on viestittää siitä, että Norrköpin‐
gistä  on  tullut  kulttuurikaupunki, missä  arvostetaan  kauneutta,  taiteita  ja 
tietoa.  Kaupungin  aikaisemman  työläiskaupungin  leima,  johon  kuuluivat 
lika, alhaiset palkat  ja vähäistä ammattitaitoa vaativa työ, on haluttu pestä 
pois  ja korvata uudella kaupunki‐identiteetillä. Norrköpingissä on  toisaalta 
käynyt niin kuin Temple Barin alueella Dublinissa. Yliopiston, suurten kult‐
tuurilaitosten ja alueen kiinteistöjen hintojen nousemisen on väitetty keski‐
luokkaistaneen  vanhan  teollisuusalueen  ja  hävittäneen  sieltä  vielä  kym‐
menkunta vuotta sitten ilmenneen boheemisuuden ilmapiirin (Legnér 2007; 
2009).  
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5 JOENSUUN KORTTELI 48 
 
5.1 Korttelin historiallisia vaiheita  
 
Joensuun ensimmäinen asemakaava valmistui vuonna 1849. Kun kantakau‐
pungin kadut  ja tontit oli saatu mitattua  ja merkittyä maastoon asemakaa‐
van mukaisesti, myytiin  tontit huutokaupalla.  Kaupungin  kauppiaat  ja  vir‐
kamiehet ostivat  tontteja erityisesti Rantakadun varrelta, minne  rakennet‐
tiin kaupungin komeimmat hirsitalot. Niissä asuttiin ja samalla ne tarjosivat 
tilat  kaupanharjoittamiseen  tai  muun  toimen  hoitamiseen  (Historietti  OY 
2009;  Lilius 1984). Nykyisen  korttelin 48  (entinen  kortteli 53)  eri  tonttien 
historiallisia vaiheita on yksityiskohtaisesti selvittänyt Jorma Palkama julkai‐
sussaan  Kaksi  Rantakadun  korttelia  ja  vähän  niiden  vaiheita  (Palkama 
2009). 
Kortteli jakautui kuuteen tonttiin. Tontti 1 sijaitsee Torikadun ja Suvan‐
tokadun  kulmassa.  Se myytiin  ensimmäisen  kerran maistraatin  huutokau‐
passa 4.6.1849. Huutajana oli maaviskaali Isak Srömmer, joka maksoi tontis‐
ta 15 ruplaa. Jo elokuussa 1850 hän möi sen ilomantsilaissyntyiselle, Sorta‐
valassa  kauppiaana  toimineelle  Jesfei  Solehmaiselle. Uusi  omistaja  raken‐
nutti  tontille  nopeassa  tahdissa  asuin‐  ja  kaupparakennukset,  joissa  hän 
vaikutti yli 30 vuotta. Tontin kuusi hirsirakennusta toimivat asuinrakennuk‐
sena,  leivintupana,  sauna‐  ja  panimohuoneena,  rehuvarastona  ja  aittana, 
varastona sekä kauppamakasiinina.  
Solehmainen möi talon tontteineen tammikuussa 1886 pojalleen, vielä 
koulua käyvälle  Ivan Solehmaiselle.  Jo  samana vuonna poika Solehmainen 
joutui myymään  talon  ja  tontin  kauppias Miron  Smirnoffille,  joka  puoles‐
taan  kauppasi  ne  heti  kauppias  Petter  Naumaselle.  Seuraavina  vuosina 
omistusoikeus vaihtui entiseen tapaan varsin nopeaan tahtiin eri kauppiail‐
le.  Omistajia  olivat  uudestaan  Miron  Smirnoff  ,  Repolasta  lähtöisin  ollut 
Mattvei Semenovitsh Gettojeff (Matti Hättönen)  ja kauppias Petter Grigor‐
jeff  vaimoineen.  Useat  omistajanvaihdot  olivat  todennäköisesti  syynä  sii‐
hen, että osa tontin rakennuksista joutui huonoon kuntoon. 
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Elokuussa vuonna 1896 omistajaksi  tuli kauppias Tahvo Riikonen. Hän 
rakennutti puretun tuparakennuksen tilalle uuden rakennuksen, jonka pää‐
ty oli Torikadulle päin. Riikosen ajautuessa konkurssiin osti  rakennukset  ja 
tontin  kauppias  Pekka  Kotilainen  pakkohuutokaupasta  syyskuussa  1908. 
Edelleen  omistajavaihdokset  olivat  nopeita.  Seuraavina  omistajina  olivat 
talonomistaja Antti Hakkarainen ja räätälimestari Heikki Rasi, jonka toimes‐
ta asuinrakennus rakennettiin uudelleen. Sen jälkeen tontti rakennuksineen 
siirtyi pitkäksi  aikaa Oy Hallmanin omistukseen. Myöhemmin 1900‐luvulla 
tiloissa on toiminut kauppapuotien lisäksi Joensuun kaupungin toimistotilo‐
ja.  
Torikadun varrella sijaitsevan tontin 2 ensimmäinen omistaja oli Antti J. 
Mustonen, joka rakennutti vuonna 1854 tontille ainakin asuintalon ja ulko‐
rakennuksen. Vuonna 1860 Mustonen möi  tontin  ja  rakennukset  Impilah‐
della syntyneelle  ja Sortavalassa kauppiaana toimineelle Jaakob Filipoffille, 
joka perheineen  ja palveluskuntineen asui osoitteessa vuosisadan  loppuun 
saakka.  Filippoff,  joka  oli  Mustosen  kirjanpitäjä  ja  päämyyjä,  rakennutti 
tontille uuden asuintalon. Vuonna 1862 tontilla sijaitsi kahden asuinraken‐
nuksen ja varastojen lisäksi mm. kauppatilat. Viisitoista vuotta myöhemmin 
tontilla  tehtiin  huomattavia  rakennustöitä.  Filippofin  jälkeen  omistajina 
olivat  impilahtelainen  kauppias  Ivan Gavriloff Titov  ja maanviljelijä  Jaakko 
Ivanoff Filipoff ja vuodesta 1912 lähtien sekatavara‐ ja kangaskauppias Juho 
Hakkarainen. Rakennuksen nykyinen julkisivu on vuodelta 1928.  
Seuraavaksi tontilla Torikatu 10:ssa vaikutti kauppias Pitkon suku. Juho 
Pitko oli saapunut Joensuuhun Sortavalasta 1880‐luvulla aloittaen elintarvi‐
ke‐  ja  sekatavarakauppiaana. Vuosisadan  vaihteen  jälkeen  Pitko  erikoistui 
rautakauppaan. Siten syntyivät ensin  Joensuun Rauta Oy  ja vuodesta 1923 
lähtien Veljekset Pitko Oy. Pitkon veljekset  suuntautuivat myös autokaup‐
paan ja sittemmin autokaupan perinteitä samoissa tiloissa jatkoivat 1960‐ ja 
1970‐lukujen vaihteessa muutaman vuoden Veljekset Laakkonen Oy. Pitko‐
jen rauta‐ ja autokauppa joutui 1930‐luvun lamavuosina talousahdinkoon ja 
konkurssiin.  Tuolloin  kuopiolainen  Oy  Hallman  osti  konkurssipesän.  Kun 
kieltolaki  kumottiin,  osoitteeseen  sijoittui  Oy  Alkoholiliike  Ab.  Suosituin 
artikkeli uuden  liiketoimen valikoimassa oli aluksi  litran pullo virolaista vii‐
naa.  Kauppa  tehtiin  visusti  verhottujen  ikkunoiden  takana.  Alkoholiliike 
toimi  Torikadulla  vuoteen  1953.  Sittemmin  tiloissa  toimi  pitkään  osto‐  ja 
myyntiliike. 
Korttelin tontilla 3 on nykyisin kerrostalo. Tontti sijaitsee Torikadun  ja 
Malmikadun  kulmassa osoitteessa Torikatu 8. Tämän  tontin ensimmäinen 
omistaja oli kauppias Simon Parviainen, mutta se  joutui hyvin nopeasti en‐
sin talollinen Vasilej Riikoselle  ja sitten syyskuussa 1850 kontiolahtelaiselle 
siltavouti Matts Silvénille. Hän sai kauppiasoikeudet Joensuussa 1856. Seu‐
raavia  omistajia  olivat  kauppahuone Hackman &  C:o,  konsuli Dippelin  oi‐
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keudenomistajat Viipurista  ja  vuoden  1868  lopulta metsänhoitaja  Frithiof 
Neppenström,  myöhemmin  yksi  Joensuun  suurkauppiaista.  Neppenström 
omisti  tontin  25  vuotta  vuodesta  1871  lähtien. Hän  harjoitti  kiinteistössä 
myös liiketoimiaan. Tontilla sijaitsi esimerkiksi tislaamo vuoteen 1894. Nep‐
penströmin jälkeen tontti siirtyi neiti Liina Österholmille.  
 
  
Kuva 10. Korttelin 48 puutalo Torikatu 10:ssä 
Kuva: Sirpa Hyttinen 
 
Korttelin tontti 4 sijaitsee Rantakadun  ja Suvantokadun kulmassa  ja tunne‐
taan  Johanssonin  ja myöhemmin poliisilaitoksen  talona. Tontin ensimmäi‐
nen omistaja oli kauppias Antti J. Mustonen, joka jo oston jälkeisenä päivän 
möi  sen  samalla  hinnalla  Kontiolahden  kruununnimismies  ja myöhemmin 
Liperin  ja  Ilomantsin kihlakuntien henkikirjoittaja Carl Alfred  Johanssonille. 
Talo oli hänen perheensä  asuntona  vuoteen 1886,  jonka  jälkeen  se  siirtyi 
hänen vävynsä kauppias J.F. Gröönroosin ja apteekkari Filp Mozellin kautta 
Joensuun postinhoitaja  Jakob Väinö Stenbäckille vuoden 1887 kesäkuussa. 
Talo oli nytkin asuinkäytössä  ja ulkonaisesti  ilmeisesti alkuperäisessä asus‐
saan. 
Kiinteistöön  sijoittui  konttori‐  ja  asuintiloja  sen  jälkeen,  kun  englanti‐
laisperäinen puutavara‐alan yhtiö Egerton & C:o osti sen Stenbäckiltä tam‐
mikuussa 1893. Vuoden 1902 syksystä jälkeen kiinteistö oli vähän aikaa Oy 
W. Gutzeitin hallussa  ja  siirtyi  sitten  ravintola‐  ja majoituskäyttöön  rouva 
Rosa Wäyrysen ostettua sen 65 000 markalla  toukokuussa 1903. Kyseinen 
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rouva  oli  entinen  Joensuun  Seurahuoneen  pitäjä,  joka  siirsi  liiketoimensa 
omistamaansa uuteen kiinteistöön. Pian näyttämölle astui taas uusi omista‐
ja,  joka  oli  tällä  kertaa  Ruotsista  lähtöisin  ollut,  Suomen  kansalaisuuden 
saanut  ja  Lappeenrannasta  saapunut  ravintoloitsija  rouva Matilda Gustav‐
son.  Hyvin  pian  ravintola‐  ja  hotellitoiminta  siirtyi  viipurilaiselle  Carl 
Lindénille ja 1910‐luvulla Joensuun Anniskelu‐ ja Ravintola‐yhtiölle.  
Tontin osoitteissa Rantakatu 11  ja Rantakatu 9 sijainneet rakennukset 
olivat  hotelli‐  ja  ravintolakäytössä  50  vuotta.  Ravintolatiloissa  toimi  mm. 
Venäjän keisarillisen armeijan upseerien upseerikerho niinä aikoina,  jolloin 
Joensuussa  ja  sen  lähialueilla  oli  venäläistä  sotaväkeä.  Paikka  tunnettiin 
Turisti‐Hotellin nimellä ja se oli matkailijoiden lisäksi joensuulaisten suosima 
paikka.  Siellä  pidettiin  usein  tanssiaisia  ja  perhejuhlia.  Tontti  oli  vuodet 
1937–39  Joensuun kaupungin omistuksessa, minkä  jälkeen Turisti‐Hotellin 
toiminta päättyi. Myöhemmin kiinteistö on ollut toimisto‐  ja virastokäytös‐
sä. Vuosina 1953–1983 entisen Turisti‐Hotellin tiloissa toimi poliisilaitos.  
Korttelin  tontti  5:ssä  on  ns.  Aschanin  talo,  joka  sijaitsee  Rantakatu 
9:ssä. Kauppias Antti J. Mustonen osti tämänkin tontin kesäkuussa 1849  ja 
möi sen huhtikuussa 1852 postimestari Johan Fredrik Aschanille. Seuraavat 
omistajat  olivat  makasiininhoitaja  Carolina  Oppman  ja  pormestari  Johan 
Alfred  Nystén  vuoden  1875  alusta.  Seuraavaksi  kiinteistö  siirtyi  puutava‐
rayhtiö Egerton Hubbard & Co:lle vuonna 1881, jonka Joensuun keskuspaik‐
ka Aschanin talosta tuli. Myöhemmin 1900‐luvun alkupuolella kiinteistössä 
toimi  edellä  mainittu  Turisti‐Hotelli.  Täällä  alan  liiketoimintaa  harjoittivat 
ensin  rouva  Rosa  Wäyrynen,  jolla  oli  ravintolanpitäjänä  vuokralla  Maria 
Andberg ja hänen jälkeensä Matilda Gustafson. Tämä sai vuonna 1907 syyt‐
teen ja sakkotuomion oluen myymisestä ilman ateriaa ja vedellä laimennet‐
tujen  viinojen  eli  tuutinkien  anniskelusta.  Ravintola‐  ja  hotellitoiminnan 
lakattua kiinteistö oli  toimistokäytössä, 1950‐luvulla mm.  Joensuun maist‐
raatin ja raastuvanoikeuden paikkana. 
Rantakatu 7:ssä Rantakadun ja Malmikadun kulmatontilla on nyt asuin‐
kerrostalo.  Tontin  ensimmäinen  omistaja  oli  kauppias  Simo  Parviainen  ja 
vuoden 1851 huhtikuusta hänen veljensä Petter Parviainen. Uudeksi pitkä‐
aikaiseksi omistajaksi tuli vuonna 1869 piirilääkäri Henrik Hällström. Hänen 
aikaisista  rakennuksista  on  vähän  tietoja, mutta  tuon  ajan  ne  olivat  vain 
perheen käytössä. Hällström  työskenteli piirilääkärinä vuoteen 1881  (Häll‐
strömin perheestä ks. Ollila 2000).  
 
5.2 Pielisjoelta maailmalle 
 
Joensuuta  on  nimitetty  ”lähtevien  laivojen  kaupungiksi”.  Nimitys  kertoo 
laivaliikenteen  ja  laivanvarustuksen  merkityksestä  Joensuussa  1800‐luvun 
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jälkipuoliskolla.  Parhaimmillaan  kaupungissa  oli  yli  20  höyrylaiva‐alusta, 
kymmenittäin  lotjia ja melkoinen joukko purjealuksia. Monet näistä seilasi‐
vat  valtameriliikenteessä.  Kontiolahtelainen  kansanrunoilija Antti  Puhakka 
kirjoittikin (Könönen 1904): 
  
Aluksilla aikalailla 
Kautta Viipurin kanavan; 
Sieltä tänne tullessahan 
Tuua vehnejä Virosta, 
Ruista Riigan kaupungista, 
Suolat Saksan salmeksilta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 11. Joensuu oli ”lähtevien laivojen kaupunki” 
Lähde: Pasi Tuunaisen kuvakokoelma 
 
Saimaan kanavan rakentaminen vilkastutti Joensuun laivaliikennettä. Kaup‐
piaat elivät 1860‐  ja 1870‐luvuilla  ”veden  jumalan  lumoissa”.  Joensuulais‐
kauppiaiden Antti Mustosen ja Parviaisten veljesten kuunarit ja parkit kulki‐
vat  lastia hakien Cadiziin, Malagaan  ja Barcelonaan asti. Vuonna 1855 val‐
mistunut Mustosen ja Parviaisten omistama parkkilaiva Toivo oli ensimmäi‐
siä Saimaan kanavan  läpi kulkeneita aluksia. Alus purjehti saman tien Eng‐
lantiin,  josta  se  talven  aikana  jatkoi matkaansa  Konstantinopoliin  saakka. 
Joensuun laivaliikenteessä vuosi 1865 oli yksi merkkipaalu. Tuolloin kauppi‐
aat  R.  Ryynänen,  Simon  Parviainen  ja  M.  Smirnoff  rakennuttivat  Turussa 
ison  matkustaja‐  ja  rahtilaivan,  joka  kastettiin  Joensuuksi.  Laivaan,  johon 
mahtui 500–600 säkkiä jauhoja ja suolaa, alkoi liikennöidä Joensuusta Pieta‐
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riin  ja  joskus  Lyypekkiin  saakka.  Ensimmäisen  liikennöimiskesän  jälkeen 
laivaan rakennettiin hyttejä  ja salonki. Sanomalehti Tapion  ilmoitus  loppu‐
kesällä 1866 kertoi, että höyrylaiva Joensuu lähti joka sunnuntai Joensuusta 
Viipuriin, maanantai‐iltana Viipurista Pietariin  ja paluumatkalle  joka  keski‐
viikko  Pietarista Viipurin  kautta  Joensuuhun.  Loppukesällä  lähdettiin mat‐
kaan kuitenkin enää 10 päivän välein.  
Vuonna 1880  Joensuun  laivarekisterissä oli  lähes 70 purjealusta. Koko 
1870‐luku oli vilkasta kauppiaiden purjealusten hankinta‐aikaa. Kauppaneu‐
vos Mustonen hankki Unon, Sanfrdin  ja Allanin, kauppiaat F. Neppenström 
ja P. Parviainen Marian, kauppias C. Cederberg Hermanin, Aallon ja Einarin 
ja P. Parviainen  Idorin  ja  Johnin. Saimaalle  tuli 1880‐luvulla myös puurun‐
koisia apupurjeilla varustettuja höyrylaivoja eli höyrykuunareita. Näidenkin 
hankkimiseen joensuulaiskauppiaat osallistuivat. 
Laivoilla joensuulaiset pääsivät lähipaikkakunnille, naapurikaupunkeihin 
ja halutessaan ulkomaille asti. Laivaliikenne oli elintärkeää myös kaupungin 
elinkeinotoimelle ja kaupalle. Joensuusta vietiin isoissa laivoissa mm. voita, 
pajunkuorta,  vasikannahkoja,  puolukoita  ja  tuotiin  ennen  kaikkea  viljaa, 
jauhoja  ja monenlaisia elintarvikkeita.  Laivojen Pietarin matka  kesti  keski‐
määrin 10 vuorokautta. Savonlinnaan päästiin kolme kertaa viikossa. 
Ensimmäinen Joensuun laivalaituri eli ”ryki” rakennettiin Suvantokadun 
päähän vuonna 1850. Se oli 25 kyynärää  leveä. Kaksi samanlaista valmistui 
vielä 1850‐luvulla. Seuraavalla vuosikymmenellä suuri osa tavaraliikentees‐
tä siirtyi kirkkorantaan, josta ostetuille tonteille muutamat kauppiaat raken‐
sivat makasiineja.  Liikennemäärän  kasvu  lisäsi  laituritarvetta.  Kalastajaka‐
dun päähän rakennettiin 1872 halkolaituri ”Immen ryki”, samoin Makasiini‐
kadun  päähän  1877  ja Haukipuron  suuhun  kaksi  vuotta myöhemmin.  Su‐
vanto‐ ja Malmikatujen laiturit yhdistettiin 1876 ja samoin Malmi‐ ja Kalas‐
tajakatujen laiturit 1883 (Suomen Höyrypursiseura ry 2006). 
Joensuun kaupungin historiassaan Kalevi Ahonen  (Ahonen 1985)  tote‐
aa, että joensuulaisen laivaliikenteen symboliksi sopisi täydellä syyllä höyry‐
alus Impi. Alus kulki kahdesti viikossa Savonlinnan ja Joensuun väliä. Se kuu‐
lui  laivayhtiöille  vuoteen  1895,  jolloin  se  siirtyi  Parviaiselle. Omistajavaih‐
doksen jälkeen Impi kulki Pyhäselän rantoja Leppälahteen ja Ristinpohjaan. 
Maalaisten keskuudessa se tunnettiin ”piimälaivana”, jossa tuotiin kaupun‐
gin  torille  ympäristön  maalaistuotteita.  Impi  liikennöi  Joensuun  vesiä  40 
vuotta ja oli pitkäaikaisin paikallisista höyrylaivoista. 
Joensuun  höyrylaivaliikenne  eli  huippukauttaan  1890‐luvulla.  Tuolloin 
etelään  suuntautunut  laivaliikenne oli vilkkaimmillaan  ja  saman vuosikym‐
menen aikana  laivojen kulku myös pohjoiseen  saavutti  lakipisteensä. Vuo‐
den 1894 kesällä Pieliselle kulki Joensuusta kuusi höyryalusta. Etelään lähti‐
jöitä oli saman verran ja lisäksi lähivesiä kiersi Impi. Ahti kulki Savonlinnaan, 
Pohjola ja Salama Viipuriin ja Sampo, Kaleva ja Väinämöinen Pietariin. Mat‐
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kustajalaivojen aikataulut olivat aluksi väljät. Vuonna 1866 höyrylaiva Valio 
kulki  ilmoituksen mukaan Nurmeksen  ja  Joensuun väliä ”sen mukaan kuin 
ennättää”.  Saapumisajaksi  määränpäähän  saatettiin  ilmoittaa  esimerkiksi 
”iltasella”(Ollila 2000). 
Jokivarren  laitureita  rakennettiin  ja  kunnostettiin  seuraavina  vuosina 
jatkuvasti. Korkeat satamamaksut suututtivat kuitenkin Joensuun kauppiai‐
ta. Maksut muodostivat verotuksen  jälkeen kaupungin suurimman tuloläh‐
teen.  Suurkauppiaat  ryhtyivät  korkeiden maksujen  vuoksi  purkamaan  lai‐
voilla  ja  lotjilla  tuomansa  tavarat  Pielisjoen  vastakkaisella  rannalla,  joka 
kuului  Kontiolahden  pitäjään  ja  ei  voinut  periä maksuja. Antti Mustonen, 
kaupungin äveriäin kauppias, piti satamanaan omistamaansa Kukkosensaar‐
ta ja kiersi siten kaikki satamamaksut, vaikka samalla nautti kaupungin tar‐
joamista muista eduista.  
Rautatien tulo vuonna 1894 alkoi vähentää Joensuun  laivojen määrää, 
mutta vain vähitellen. Tuontitavaroita tuotiin edelleen  laivoilla ja kotimaan 
rahtiliikenteessä varsinkin sahatavaraa kuljetettiin  Joensuusta  ja  lähiseutu‐
jen sahoilta Viipuriin. Lisääntyvä uitto  toi Pielisjoen suulle  ja osin  joellekin 
entistä enemmän hinaajia ja muita uittoaluksia. Laivaliikenteen suuremmat 
vaikeudet  alkoivat  1910‐luvulla.  Ensin  päättyi  vuosikymmeniä  katkennut 
purjehdus Pietariin  ja  sen  jälkeen  rautatie  söi  rahdit Viipurin  linjoilla. Kui‐
tenkin vielä vuonna 1920 kaupunkiin oli rekisteröity 54 alusta, joista höyry‐
laivoja oli 20. Vuoteen 1950 tultaessa aikanaan satapäinen Joensuun laivas‐
to oli supistunut seitsemään proomuun.  
Laivojen  saapuminen  ja  lähteminen  kotisatamasta  olivat  kaupungin 
asukkaille tärkeitä tapahtumia. Kesän ensimmäisiä laivoja odotettiin suurel‐
la innolla, kuten Könönen (Könönen 1904) kirjoittaa:  
 
”Jäidenlähtö Pyhäselästä  ja ensimmäisten alusten  laskeminen kaupun‐
gin satamaan oli aina merkkitapaus, jota kevätkorva ikävällä odotettiin 
ja  josta kesänalku varsinaisesti  laskettiin. Kerkeimmät riensivät  jo kau‐
aksi  järvelle  komeasti  liputettuja  tulokkaita  vastaan.  Laivalaiturit  ja 
rantapuistot  kuhisivat mustanaan  väkeä näkemässä omin  silmin, että 
ne todellakin ovat nyt taas siinä kotirannassa meidän kesävieraamme.” 
 
Sanomalehdet  kuvasivat  varsin  usein  laivojen  haaksirikkoja, muita  onnet‐
tomuuksia  ja  laivalla matkustamisen puutteita  ja hauskuuksia. Kesäkuussa 
1886 nimimerkki Jaakko valitti Karjalattaressa, että laivaravintoloissa ateriat 
”owat aina niin  julmetusti kalliit… Ne  jotka tahtowat syödä herkullista ruo‐
kaa, woiwat odottaa siksi, kunnes pääsewät maalle”.  Jaakko kaipasi  laivoi‐
hin  myös  kirjallisuutta,  mutta  ”Ainoa  kirja,  mikä  Suomen  matkustajalai‐
woissa woi saada, on korttipakka, mutta sitä ei woi lukea ilman kumppalia.”  
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VPK:n huviretki Salama‐laivalla Joensuussa Rääkkylään kesällä 1890 oli 
puolestaan niin  suosittu,  että mukaan oli otettu myös  lotja.  ”Laiwassa oli 
parhaastaan hienompaa wäkeä  ja  lotjassa palokunta sekä  talonpoikaiskan‐
saa... Hauskaa oli kellua awaran Pyhäselän tyynellä pinnalla,  lotjassa wäliin 
pistettiin  tassiksikin...  Perillä  esim.  näytti  mahdottomalta  hienompain  se‐
kaantua talonpoikaisten sekaan. – Juoppouskaan ei näyttänyt olewan aiwan 
unhotuksissa” (Suomen Höyrypursiseura ry 2006). 
Rantakorttelien  asukkaat  asuivat  ja  työskentelivät  Joensuun  sataman, 
Rantapuiston  ja  Ilosaaren  tuolloisessa  kaupunkitilassa.  Vilkas  laivaliikenne 
näkyi puistojen elämänmenossa. Vielä 1900‐luvun alussa nykyisessä Vapau‐
denpuistossa kasvoi vankka koivikko. Pielisjoen  tulva kesällä 1899 oli peit‐
tänyt  osan  Rantapuistosta  ja  antoi  sysäyksen  puistojen  kunnostamiseen. 
Rannoista ja Ilosaaren näkymistä kaupunkilaiset olivat tarkkoja eivätkä Esp‐
lanadin eli ”huvikävelimön” vesimyymälät ja Ilosaaren epämääräiset sauna‐
rakennukset  saaneet  kaikkien  kaupunkilaisten hyväksymistä.  Kesäisin  vali‐
tettiin  sitä, että Rantapuiston pensaikoista  tuli helposti  juopotteluseuruei‐
den istuntopaikkoja. Polkupyörällä ajelu kiellettiin puistossa jyrkästi vuonna 
1904. Vuosisadan vaihteessa vastustettiin myös Pakkahuoneen puiston säi‐
lymistä, koska uuden Pakkahuoneen, tyttökoulun  ja kaupungintalon raken‐
taminen olisivat olleet  jokinäkymien tiellä. Rantapuiston vesikioski menetti 
koristeellisen  torninsa  vuonna  1920,  mutta  oli  edelleen  suosituin  puis‐
toseurustelun keskus (Lilius 1984). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 12. Näkymä Joensuun rantapuistosta vuonna 1905 
Lähde: Pasi Tuunaisen kuvakokoelma 
 
 59 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 13. Rantapuiston suosittu vesikioski 
Lähde: Pasi Tuunaisen kuvakokoelma 
 
Ilosaaressa  oli  suunniteltu  ”kaupungin  ainoan  luonnonpaikan  käyttöä”  jo 
1880‐luvun  lopussa.  Saaren  saunarakennukset  saivat häätökäskyn  vuonna 
1880, mutta korjattuina ne  saivat  jäädä paikoilleen. Vuonna 1895  saarelle 
rakennettiin tanssilava ja seuraavana vuonna kesäpaviljonki raittiusravinto‐
loineen. Paikka koettiin kuitenkin  liian kauniiksi haaskattavaksi  tuottamat‐
tomaan vesien  juontiin. Huonosti kannattavaksi  raittiusravintolaksi  Ilosaari 
silti jäi. Vuonna 1907 peruskorjaus toi tilat 300 hengen yleisötilaisuuksille ja 
samassa yhteydessä rakennettiin näkötorni. Uimalakin siirrettiin Rantapuis‐
tosta  Ilosaareen. Vuosikymmeniä  Ilosaari oli  Joensuun huvi‐  ja  teatterielä‐
män  keskus,  missä  pidettiin  iltamia  ja  esitettiin  paikallisten  näyttämö‐
harrastusten ja vierailevien esitysten työn tuloksia. Siten esimerkiksi vuoden 
1908  tammikuussa  Näytelmäseura  esitti  ”Iloisissa  illatsuissa”  laulunäytel‐
män  ”Lemmen  nosto”,  jota  seurasi  innostunutta  yleisöä  ’pertti  täydeh”. 
Myöhemmin  keväällä näyteltiin  ”Nuori  luotsi”,  jonka  kokonaisvaikutus  ar‐
vostelijan  mukaan  ei  jäänyt  oikein  eheäksi:  ”jotkut  esiintyjät  eivät  olleet 
osaansa  tarkoin muistiin  lukeneet…” Meikäläisissä oloissa näytelmäseuran 
harrastus oli kiitosta ansaitseva  ja esitys onnistui aika hyvin,  ”vaikka  vielä 
paljo on toivomisen varaakin”.  
Kalastus  kuului  myös  jokivarren  aktiviteetteihin.  Pielisjoen  näkymiin 
kuuluneista uittolaitteista ei  juurikaan valitettu.  Ilosaaren vesiltä kerrottiin 
esimerkiksi 1910‐luvulla saadun suuria lohisaaliita, ja vuonna 1910 lehdessä 
kehotettiin  ampumaan  Pyhäselän  hylkeitä,  jotka  tuppautuivat  kaupungin 
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vesialueille saakka. Kuoreen keväinen lipitys oli aina suosittua. Kesällä 1921 
kalaa tuli niin runsaasti, että sen hinta oli  laskenut ”aivan bolsevikkiruplan 
arvoon” (Lilius 1984; Ahonen 1985; Toivanen 1962). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 14. Näköala Ilosaarelta vuonna 1918 
Lähde: Pasi Tuunaisen kuvakokoelma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 15. Ilosaaren kauniit sillat 
Lähde: Pasi Tuunaisen kuvakokoelma 
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Kuva 16. Ilosaaren huvila 
Lähde: Pasi Tuunaisen kuvakokoelma 
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6 PÄÄTELMIÄ 
 
Mitä luovien alojen keskuksilla tavoitellaan?  
 
Nykyisessä kaupunkisuunnittelussa  ja palveluihin perustuvassa kaupunkita‐
loudessa  kulttuurin  katsotaan  avaavan uudenlaisia mahdollisuuksia  yritys‐
toiminnalle  ja  työpaikkojen  luomiselle. Teesin  ihmisten  luovuudesta  talou‐
den  perusvoimavarana  esitti  Richard  Florida  kirjassaan  Luovan  luokan 
esiinmarssi (Florida 2005). Luovien  ihmisten  ja yritysten houkuttelemisessa 
kaupunkeihin on niiden  imagolla tai brändillä keskeinen asema. Globaalisti 
ehkä yleisin muoto  luovan kaupungin  ideasta näkyy entisten teollisuuskau‐
punkien muutosprosesseissa, kun niitä on pyritty kehittämään moderneiksi 
kulttuurikaupungeiksi. Sama kulttuurin vahvistaminen voi suuntautua myös 
kaupungin  rajatumman  tilan  käytön  muutoksessa.  Tästä  suomalaisia  esi‐
merkkejä ovat muun muassa  luovien alojen keskittymät Helsingin Kaapeli‐
tehtaalla, Lapuan entisessä patruunatehtaassa  ja Hämeenlinnan Verkateh‐
taalla.  
Luovien alojen keskusten ideoijia ovat usein kulttuurin ja taiteen edus‐
tajat.  Toiminnan  käynnistämiseen  ja  jatkamiseen  on  tarvittu  kuitenkin 
useimmiten julkisen hallinnon tukea. Keskuksiin on sijoittunut myös yksityi‐
siä  yrittäjiä  luovan  talouden  kehittämiseksi.  Tämä  on  osaltaan  luonut  eri 
osapuolten  yhteistyötä,  mutta  myös  jännitteitä  määriteltäessä  keskusten 
ensisijaisia  tavoitteita  joko  liiketaloudellisin  tai  kulttuurisin  perustein.  Esi‐
merkiksi Helsingin Kaapelitehdas syntyi taiteilijoiden  ja kulttuurintekijöiden 
perustaman Pro Kaapeli ‐yhdistyksen aikaansaannoksena, mutta sen puolta‐
jiin  liittyi nopeasti myös Helsingin kaupungin virkamiehiä  ja poliittisia päät‐
täjiä.  Helsingin  Kulttuuritehdas  Korjaamo  edustaa  taas  yksityisen  tahon 
taloudellista  ja muuta  riskinottoa  kaupunkikulttuurin  edistämisessä.  Tosin 
Korjaamollakin on yhteistyötä Helsingin kaupungin kanssa. 
Myös  Kuopion  Myllyn  kohdalla  toiminnan  käynnistäjänä  oli  vuonna 
2009 perustettu luovia aloja kokoava Pro Mylly ‐yhdistys. Sen tehtävänä on 
Pohjois‐Savon  luovien  alojen  työtilaisuuksien  ja  toimialan  yleinen  kehittä‐
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minen. Vaikka Kuopion poliittisten päättäjien keskuudessa kaupungin näh‐
tiin  tarvitsevan Kaapelitehtaan kaltaista monialaista  taidekeskusta, ei kau‐
punki  itse halunnut uuden kulttuurikeskuksen omistajaksi tai hallinnoijaksi. 
Mylly edustaa  tässä raportissa käsitellyistä  luovan alan keskuksista  toimin‐
tamallia,  joka  perustuu  ilman  kaupungin  tukea  toimivaan  yhdistystoimin‐
taan.  
Luovan  talouden merkityksen nouseminen  ilmenee kaikissa  raportissa 
tarkastelluissa suomalaisissa  luovan alan keskuksissa. Lapuan Vanhan Pau‐
kun perustaminen kaupungin vanhaan patruunatehtaaseen tapahtui 1990‐
luvun  alun  lamavuosina.  Sinne  haluttiinkin  aluksi  erityisesti  uutta  pk‐
teollisuutta. Kuitenkin Vanhan Paukun historia osoittaa, että siitä on kehit‐
tynyt  selkeästi  kaupungin  kulttuuritoimen  keskus,  vaikka  sen  tiloissa  on 
myös  yritystoimintaa.  Tulevaisuudessa  Vanhan  Paukun  omaleimaisuuden 
edistämisessä  uskotaan  paikallishistoriaan,  maaseutukulttuuriin  ja  perhe‐
matkailuun.  Vaikka  Vanha  Paukku  säilyisi  tulevaisuudessakin  kunnallisena 
kulttuurikeskuksena,  olisi  siitä  suunnitelmien  valossa mahdollista  kehittää 
”seiniensä  ulkopuolelle”  laajeneva  monipuolinen  ja  yrityspalveluja  enem‐
män tarjoava luovien alojen keskittymä.  
Seinäjoella  toimivaa Rytmikorjaamoa vanhan postiautovarikon  tiloissa 
voidaan pitää ennen  kaikkea  Seinäjoen  kaupungin,  Selmu Ry:n  (Seinäjoen 
elävän  musiikin  yhdistys)  ja  Seinäjoen  teknologiakeskus  Oy:n  yhteistyön 
saavutuksena. Rytmikorjaamon perusideaksi nähdään seudun rytmimusiikin 
kehittäminen yhdistettynä tutkimus‐, koulutus‐ ja yritystoimintaan. Seudun 
nuoret ovat olleet aktiivisesti mukana Rytmikorjaamon toiminnan suunnit‐
telussa. Seinäjoen kaupungin näkökulmasta vanhan postiautovarikon säily‐
minen  on  taas  konkreettinen  esimerkki  kaupungin  historian  näkymisestä 
katukuvassa.  Sama  historiallisen  ympäristön  säilyttämisen  tahto  ilmenee 
myös Kaapelitehtaalla, Kulttuurikeskus Korjaamossa, Lapuan Vanhassa Pau‐
kussa ja suunnitteilla olevissa keskuksissa Tampereella ja Lahdessa.  
Luovien  alojen  keskusten  tai  kulttuurikeskusten  perustamisessa  Suo‐
messa seurataan kansainvälisiä esikuvia. Tässä raportissa käsitellyt ulkomai‐
set esimerkit ovat  laajoja kulttuurikorttelihankkeita, mutta niiden  kehitys‐
piirteissä on selkeitä yhtymäkohtia suomalaisiin kohteisiin. Wienin kuuluisa 
museokortteli suuntautuu ensisijaisesti oman ajan taiteeseen ja kulttuuriin. 
Museokorttelin perustamisen  taustalla vaikuttivat  Itävallan kulttuuripolitii‐
kan historiallinen  traditio  ja  toimintarakenteet,  jossa valtiovallalla on ollut 
tärkeä  tehtävä. Toisaalta museokorttelissa halutaan kehittää modernia ur‐
baania kaupunkitaloutta. Epäselvyyttä on edelleen siitä, onko museokortteli 
ensisijaisesti kulttuurin näyttämö vai liiketaloudellisesti toimiva ja kehittyvä 
luovan talouden kaupunkitila.  
Dublinissa Temple Barin alueen uudistaminen tapahtui suuressa määrin 
1990‐luvulla  ja  Wienin  museokorttelin  tavoin  julkisen  hallinnon  johdolla. 
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Korttelin syntymiseen vaikutti tosin myös vahva kansalaisaktivismi Dublinin 
historiallisen  teollisuus‐  ja  satama‐alueen  säilyttämisen  puolesta  ja  sen 
muuttamiseksi kulttuurin, taiteen ja uuden yritystoiminnan alueeksi. Temp‐
le  Bariin  onkin  perustettu  useita  kulttuurilaitoksia,  mutta  sen  kehitys  on 
osittain  vääristynyt  alkuperäisten  suunnitelmien  näkökulmasta.  Boheemi‐
suuden sijasta alue on keskiluokkaistunut ja kulttuurikorttelin imagon sijas‐
ta  se  on  saanut  juhlimisen  ja  vilkkaan  yöelämän  alueen  leiman.  Samalla 
tavalla  skotlantilaisen Dundeen  ja  ruotsalaisen Norrköpingin kulttuurikort‐
teleiden kehittämisidean taustalla on ollut näiden kaupunkien halu elvyttää 
taantuneet teollisuuskaupungit kehittyviksi tiede‐ ja kulttuurikaupungeiksi.  
Tärkeää keskustelua  luovien alojen keskusten  suunnittelussa on käyty 
siitä, missä määrin ne rakennetaan paikallisten, endogeenisten vahvuuksien 
varaan  vai  kopioidaanko  toiminnan  sisällöt muilta  vastaavilta  keskuksilta. 
Ensimmäisen  lähtökohdan puolustajat katsovat, että ns.  luova  luokka edel‐
lyttää  ympäristöltä  autenttisuutta.  Toisten  kopiointi,  standardipalvelujen 
tarjoaminen tai täysin valmiiksi rakennetut ympäristöt eivät kiinnosta luovia 
ihmisiä.  
Ketkä keskuksia tarvitsevat? 
Keitä varten  luovien alojen keskuksia, uusi kulttuurikeskuksia  ja kokonaisia 
kulttuurikortteleita on rakennettu tai suunniteltu rakennettavaksi? Yleisesti 
niiden kävijäryhmiksi on määritelty luovan alan eri toimijat, luovan talouden 
yrittäjät,  kaupunkien omat asukkaat  ja matkailijat.  Siten  tarkoituksellisesti 
useissa  keskuksissa  selkeää profiloitumista  ei ole  tavoiteltu,  vaan ne ovat 
sisällöllisesti monimuotoisia  ja  pyrkivät  tätä  kautta  laajaan  kävijäkuntaan. 
Suomalaisista  kulttuurikeskuksista  esimerkiksi  Helsingin  Kaapelitehdas  ja 
Kulttuuritehdas  Korjaamo  edustavat  tällaista  monimuotoisuutta.  Niissä 
molemmissa yhdistyvät luova talous sekä kulttuuri‐ ja museotoiminta. Kuo‐
pion Myllyn toimintaa suunniteltaessa luovien alojen sisällöllinen toimialue 
määriteltiin laaja‐alaiseksi. Samalla Myllyn haluttiin olevan kiinnostava mat‐
kailukohde ja kaupunkilaisten viihtyvyyttä lisäävä ”kansalaisten olohuone”.  
Lahteen suunnitellun Luovan Areenan toivotaan niin  ikään olevan  luo‐
van alan toimijoiden yhteinen tila ja kaupunkiin suuntautuvan kulttuurimat‐
kailun  uusi  vetonaula.  Porissa  edelleen  toteutumatta  jääneen  Visuaalisen 
Keskuksen  tehtäväksi on  kaavailtu  satakuntalaisten  kuvataiteilijoiden  koh‐
tauspaikkaa, lasten kulttuurin areenaa ja Poriin lisää matkailijoita houkutte‐
levaa kohdetta. Vaikka Tampere on ollut merkittävä kulttuuri‐  ja matkailu‐
kaupunki, ei sen uskota hyödyntäneen kaikkia mahdollisuuksia  luovien toi‐
mialojen  ja  elämysteollisuuden  edistämiseksi.  Tähän  toimintaedellytyksiä 
tarjoaisi uusi Luovien alojen keskus.  
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Samanlaiset  kohderyhmät  löytyvät  myös  eurooppalaisissa  kulttuuri‐
kortteleissa.  Erityispiirteenä  Dundeessa  ja  Norrköpingissä  on  yliopistojen 
vahva läsnäolo ja näiden tuki kortteleiden yritys‐ ja muulle toiminnalle. Hy‐
vä esimerkki tästä on Norrköpingin vanhalle teollisuusalueelle vuonna 2010 
avattu pohjoismaiden suurin Visualization Center. Sen perustamisessa  tär‐
keä rooli on ollut Linköpingin yliopiston filiaalilla Norrköpingissä. 
 
Kuka hallinnoi ja rahoittaa? 
 
Sibelius‐Akatemiassa  on  toteutettu  selvitys  eräiden  eurooppalaisten  ja 
suomalaisten kulttuurikeskusten organisaatio‐ ja rahoitusmallien pääjaotte‐
lusta.  Jaottelun  lähtökohtana on Raoul Grünsteinin  ja Amsterdamin Melk‐
weg‐kulttuurikeskuksen  johtaja  Erik  Backerin  tekemä  kulttuurikeskusten 
luokitus.  
Selvityksen mukaan kulttuurikeskukset voidaan  jakaa viiteen päätyyp‐
piin: 1) taidelaitokset, 2) taide‐  ja musiikkikeskukset, 3) musiikkiareenat, 4) 
sateenvarjomalli‐organisaatiot ja 5) vuokrattavat tapahtumapaikat. Suoma‐
laiset  luovien alojen keskukset kuuluvat pääasiallisesti vuokrattaviin tapah‐
tumapaikkoihin, kuten Kaapelitehdas, Finlaysonin alue Tampereella  ja Ver‐
katehdas  Hämeenlinnassa.  Kulttuuritehdas  Korjaamo  on  luokiteltu  kuulu‐
vaksi sateenvarjomallin alle.  
Helsingin Kaapelitehtaan hallinnoinnista vastaa vuonna 1991 perustet‐
tu  Kiinteistö  Oy  Kaapelitalo,  jonka  osakkeet  omistaa  Helsingin  kaupunki. 
Kaapelin tiloissa taiteilijat, yhteisöt  ja yritykset toimivat  itsenäisesti  ja ovat 
vuokralla Kiinteistö Oy Kaapelitalossa. Korjaamo Oy:n omistaa toimitusjoh‐
taja Raoul Grünstein. Kulttuuritehdas Korjaamo on myös yhdistysrekisteris‐
sä, jonka avulla sen toimintaan voidaan hakea erilaisia apurahoja ja toimin‐
ta‐avustuksia.  Tampereen  Finlaysonin  alueen  suurin  omistaja  on  Tampe‐
reen Kiinteistö  Invest Oy,  joka on Keskinäisen  työeläkevakuutusyhtiö Var‐
man  kokonaan  omistama  tytäryhtiö.  Finlaysonin  alueen  tilojen  vuokrauk‐
sesta  ja vuokrausjärjestelyistä vastaa vakuutusyhtiö Varma. Hämeenlinnan 
Verkatehtaan  osalta  kaupunki  omistaa  alueen  maapohjan  ja  rakennukset 
lukuun ottamatta Elokuva‐keskusta,  jonka omistaa Hämeenlinnan kaupun‐
gin omistama Kulttuuri‐  ja kongressikeskus Verkatehdas Oy. Alueella toimii 
myös julkisia, kaupallisia ja kansalaisjärjestöjä, joilla on omat organisaation‐
sa. Verkatehdas Oy:n suurimmat tulonlähteet ovat vuokratulot, avustukset, 
lipputulot ja ravintolatoiminta.  
Sibelius‐Akatemiassa  tehdyn  selvityksen  tekijöiden  loppupäätelmänä 
on, että kulttuurikeskuksissa erityisesti vuokrattavat tapahtumapaikat ovat 
rahoitusrakenteeltaan kannattavimpia. Niissä tulot tulevat pääosin mahdol‐
lisesti pitkäikäisistä  ja  säännöllisistä  vuokratuloista. Ravintolatoiminta olisi 
järkevintä  ulkoistaa  erilliseksi  yhtiöksi.  Heli  Sutisen  tutkielmassa  Luovien 
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alojen keskusten toiminta  ja organisointi Suomessa todetaan, että kaupun‐
kien rooli keskusten taustatukena on merkittävä. Suurimmassa osassa kes‐
kuksia kaupunki on joko kiinteistön omistaja, hallinnoivan osakeyhtiön osa‐
kas tai pääomavuokran maksaja. Poriin, Tampereelle  ja Lahteen suunnitel‐
lut  luovan  alan  kulttuurikeskukset  tukeutuvat  lähtökohtaisesti  kaupungin 
tukeen. 
Raportin ulkomaisista tarkastelukohteista julkisen hallinnon rooli on ol‐
lut suuri Wienin museokorttelin perustamisessa  ja sen toiminnan rahoitta‐
misessa.  Vaikka  vuokralaisina  toimivilla  eri  laitoksilla  ja  instituutioilla  on 
periaatteessa  taloudellisesti  ja  toiminnallisesti oma  riippumattomuutensa, 
on  tämä asetettu kyseenalaiseksi. Esimerkiksi  tärkeää vuokralaista Moder‐
nin  taiteen  museota  hallinnoi  Leopold‐rahasto,  jonka  hallintoneuvostosta 
puolet nimittää valtio ja joka myös pääasiallisesti rahoittaa museon toimin‐
nan.  
Samalla  tavalla Dublinin kaupunki  ja  Irlannin valtio ovat olleet keskei‐
sessä  asemassa  Temple  Barin  kulttuurikorttelin  rakentamisessa.  Korttelin 
käytännön kehittämistehtävän maan hallitus antoi vuonna 1991 yksityiselle 
Temple Bar Cultural Trust  ‐yhtiölle. Vuonna 2001 hallitus siirsi oman osak‐
kuutensa yhtiössä Dublinin kaupungille, jolla on edelleen päätösvalta yhtiön 
hallituksen nimittämisessä. Yleisesti voidaan todeta, että Dundeen kaupun‐
gin, Taysaydin aluehallinnon  ja  yritysmaailman  kumppanuus on  vastannut 
kaupungin muuttumisesta  luovan toiminnan ja  luovan talouden keskuksek‐
si. Myöskään Norrköpingin vanhan  teollisuusalueen muuttaminen kulttuu‐
rin,  tieteen  ja  luovan  talouden  kaupunkitilaksi  ei  olisi  toteutunut  ilman 
Norrköpingin  kaupungin,  yliopiston  ja  yritysmaailman  yhteistyötä  alueen 
elvyttämisessä ja uudistamisessa. 
 
Onnistumisia vai ongelmia?  
 
Luovien alojen  ja vastaavien keskusten perustamisen kautta on onnistettu 
löytämään  uusia  kulttuurielämän  ja  luovan  talouden  toimintoja  tyhjilleen 
jääneisiin  teollisuus‐  tai  muihin  kiinteistöihin.  Seinäjoen  Rytmikorjaamo 
markkinoi  itseään ”hulppeana esimerkkinä eteläpohjalaisesta uskalluksesta 
ja tahdosta nähdä rujo öljyn, rasvan ja dieselin katkuinen korjaushalli aivan 
uudenlaisessa, luovassa käytössä”. Ruotsin Norrköpingissä taas kokonainen 
vanha teollisuusalue on muutettu luovien alojen, yliopistotoiminnan ja luo‐
van  talouden alueeksi,  jolla on onnistuttu muuttamaan vanhan  teollisuus‐
kaupungin  imagoa  modernin  kulttuurikaupungin  suuntaan.  Samalla  alue 
vaalii  myös  Ruotsin  rikasta  teollisuusperinnettä  museotoiminnan  kautta. 
Onnistumiseksi voidaan katsoa myös se, että muodonmuutoksellaan Norr‐
köping  on  pystynyt  kääntämään  kaupungin  pitkään  kestäneen  taloudelli‐
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seen taantumisen  ja sosiaalisen kuihtumisen uuteen kehityssuuntaan. Vas‐
taavanlainen muutos on tapahtunut Dundeessa.  
Luovien  toimialojen  kaupunkitiloista  on  rakentunut  merkittäviä  kult‐
tuuri‐  ja  taidetapahtumien,  työpaikkojen,  yritysten  sekä  erilaisten  vapaa‐
ajan aktiviteettien keskittymiä, kuten Suomessa esim. Helsingin Kaapeliteh‐
das  tai Tampereen Finlaysonin vanha  tehdasalue. Euroopan  laajoissa kult‐
tuurikortteleissa on tarjolla myös asumismahdollisuuksia.  
Tällaiset  uudet  keskukset  ovat  nostaneet  luovan  talouden merkitystä 
kaupunkien,  seutukuntien  ja  maakuntien  elinkeinopoliittisissa  kehittämis‐
strategioissa  ja  pyrkineet  saamaan  nuoria  innostumaan  luovan  talouden 
liiketoimintamahdollisuuksista. Onnistuneet esimerkit ovat  levittäneet vas‐
taavien keskusten ideoimista ja toteuttamista vielä niitä vailla olevissa kau‐
pungeissa.  Luovien  alojen  keskuksen  perustaminen  ja  pitkäjänteinen  toi‐
minta ovat synnyttäneet myös uudenlaisia kumppanuuksia  julkishallinnon, 
yritysmaailman ja kulttuurielämän välille.  
Luovien alojen keskusten saavutuksia ei voida kiistää, mutta on helppo 
havaita  niiden  perustamisessa  ja  toiminnassa  myös  ongelmia.  Pelkästään 
keskusten sijoituspaikoiksi suunniteltujen tilojen suojelutavoitteet tai niihin 
suunniteltu uudisrakentaminen synnyttävät helposti konflikteja eri  intressi‐
ryhmien ja poliittisten päättäjien keskuudessa. Sopivien kiinteistöjen ja tilo‐
jen etsiminen  ja hankkiminen ovat olleet  isoja  tehtäviä monissa suomalai‐
sissa keskushankkeissa. 
Vaikka  julkinen  sektori  näyttää  olevan  keskeisessä  asemassa  luovien 
alojen keskusten perustamisessa ja rahoittamisessa, sen luoma byrokraatti‐
suus  voi  aiheuttaa  kitkaa  päättäjien  ja  toimijoiden  välillä.  Kun  Suomessa 
luovan talouden osuus kansantaloudessa on vielä suhteellisen pieni ja kult‐
tuuriyrittäjyys  taloudellisesti  usein  pienimuotoista,  on  julkisen  tuen  tarve 
ollut  tärkeä  tekijä  alan  kehittämisessä.  Kiinnostava  kysymys  on  myös  se, 
kuinka hyvin keskusten tavoitteiden määrittäminen, riskienhallinta, omista‐
juuskysymykset ja muu yhteistyö sujuu hallinnon edustajien, luovien alojen 
toimijoiden  ja  liiketaloudellista  toimintaa  harjoittavien  yritysten  kesken. 
Porin Visuaalista keskusta ei ole perustettu, vaikka sekä Porin kaupunki että 
Satakuntaliitto ovat  julkisesti antaneet sille tukensa. Myönteiset  julkilausu‐
mat eivät riitä, jos keskusten perustamiseen ja toimintaan ei löydy poliittis‐
ta yhteisymmärrystä. 
Millainen sisältö  tai profiili näihin keskuksiin olisi  luotava, ei ole  itses‐
tään selvä kysymys. Se, suunnataanko niiden palvelut mahdollisimman  laa‐
jalle vai tarkemmin rajatulle kohderyhmälle, voi aiheuttaa ristiriitoja. Omat 
vahvuudet  vai  muiden  matkiminen  sisältöjä  suunniteltaessa  on  samalla 
tavalla vaikea kysymys. Esim. Dundeen kohdalla on todettu, että kaupungin 
kulttuurikorttelin  rakentamisessa  seurattiin  erityisesti  Sheffieldin  esimerk‐
kiä. Kuitenkin muualla  toimivien hyvien käytäntöjen soveltuvuus erilaisissa 
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toimintaympäristöissä  tulisi  kyseenalaistaa. Dundeen  kohdalla  replikointia 
kulttuurikorttelin ideoimisessa lisäsi ulkopuolisten konsulttien käyttö suun‐
nitteluvaiheessa.  
 
Mikä on historian rooli? 
 
Euroopan kulttuurikortteleissa on usein historia läsnä, koska ne on monesti 
perustettu vanhoihin ja tyhjilleen jääneisiin kiinteistöihin. Näissä kortteleis‐
sa on varsin leimallista monipuolinen museotoiminta ja pelkästään suojellut 
tai restauroidut rakennukset  luovat historialliset kulissit niiden toiminnalle. 
Suomessakin useissa perustetuissa tai suunniteluissa luovien alojen keskuk‐
sissa museotoiminta on ollut näkyvästi esillä.   
Joensuun korttelia 48 voidaan kutsua sen 1800‐luvun asukasrakenteen 
ja elinkeinotoimen harjoittamisen perusteella kauppiaiden,  laivanvarustaji‐
en, virkamiesten sekä hotelli‐ ja ravintolatoimintaa ylläpitäneiden korttelik‐
si. Myöhemmin toisen maailmansodan jälkeen kortteliin sijoittui kaupungin 
eri virastoja ja toimistoja. Korttelia leimasi myös kansainvälisyys ja yhteydet 
nykyiseen rajantakaiseen Karjalaan. Kansainvälisyys ilmeni varsinkin kortte‐
lin  kauppiaiden  osallistumisessa  varustamotoimintaan  ja  kansainväliseen 
merenkulkuun. Joensuu oli ”lähtevien laivojen kaupunki”.  
Laivaliikenne  oli  elintärkeää  matkustajaliikenteen  ohella  kaupungin 
elinkeinotoimelle  ja kaupalle. Siksi  laivojen omistajina olivat usein kaupun‐
gin  keskeiset  kauppiaat.  Laivojen  saapumiset  ja  lähtemiset  kotilaitureihin 
olivat kaupungin asukkaille tärkeitä tapahtumia. Kesän ensimmäisiä  laivoja 
odotettiin suurella  innolla. Tuolloin  laiturit  ja rantapuistot kuhisivat musta‐
naan väkeä.  
Pielisjoki  ja kaupungin huvielämän keskuksena ollut Ilosaari vaikuttivat 
monella tavoin korttelin asukkaiden elämänkulkuun. Koko 1800‐luvun jälki‐
puoliskon  ja osin vielä 1900‐luvulla  joki,  laiturit, kalastusmahdollisuudet  ja 
rantapuistot  toivat  joensuulaisille elämän sykettä. Rantapuiston vesikioskit 
olivat  vielä 1900‐luvulle  suosittuja puistoseurustelun  keskuksia.  Ilosaarella 
niin korttelin asukkaat kuin muutkin  joensuulaiset saattoivat ”pitää  lystiä”. 
Saarella  voitiin  saunoa, uida,  tanssia, nauttia  ravintolapalveluista, huvi‐  ja 
näytelmäesityksistä  ja  ihailla  jokivarren  näkymiä  näköalatornista. Voidaan 
sanoa,  että  Ilosaari  oli  kaupunkilaisten  tuonaikainen  olohuone.  Tällaiseksi 
olohuoneeksi  Ilosaari,  jokirannan  puistot  ja  satama,  uusi  Taitokortteli  ja 
Kortteli  48  voisivat  kokonaisuutena  muotoutua  uudelleen  2010‐luvulla. 
Tämän  kehityssuunnan  ei  tarvitsisi  sulkea  pois  alueelle  sijoittuvaa  luovan 
talouden  yritystoimintaa  tai  matkailullista  vetovoimaa.  Tällä  toiminnalla 
kortteli  ja sen  lähiympäristö toteuttaisivat alueelle  luonteenomaisen histo‐
rian vaalimista nykypäivänä. 
 
 69 
Askeleita korttelin 48 kehittämiseksi 
 
Tässä raportissa esiteltyjen suomalaisten  ja eurooppalaisten  luovien alojen 
keskusten  ja  kulttuurikortteleiden  perustamisen  lähtökohtien  ja  toteutta‐
mistapojen näkökulmasta voidaan havaita monia onnistumisia, mutta myös 
ongelmia. Niiden analysointi tuo esiin sen, että tällaisten keskusten perus‐
tamistarpeiden, sisällön profiloinnin, kohderyhmien sekä hallinto‐  ja rahoi‐
tusmallien ennakkosuunnittelu on  ratkaisevan  tärkeää. Useiden keskusten 
suunnittelu ennen niiden käynnistämistä on kestänyt useita vuosia. Näistä 
lähtökohdista käsin  Joensuun korttelin 48  tulevaisuuden vaihtoehdoissa  ja 
konkreettisen  toiminnan  käynnistämisessä  ja  kehittämisessä  tulisi  pohtia 
ainakin seuraavia kysymyksiä:  
 
1. Joensuussa tulisi laatia kaupungin luovien alojen ja luovan talouden 
strategia  yhdessä  elinkeinotoimen,  kulttuuritoimen,  matkailutoi‐
men ja  luovien alojen edustajien kanssa. Siinä voitaisiin hahmottaa 
toimialan pitemmän aikavälin visio, lähivuosien tavoitteet ja paino‐
alat,  vastuutahot  ja  eri osapuolten  työnjako.  Strategia  selkeyttäisi 
Joensuun  kaupungin  tahtotilan  luovien  alojen  ja  luovan  talouden 
kehittämiseen, kuten on tehty esimerkiksi Tampereella.  
 
2. Päätökset korttelin 48 rakennusten säilyttämisestä  ja suunnitelmat 
ja toimenpiteet kiinteistöjen saneeraamisesta tai mahdollisesta uu‐
disrakentamisesta. 
 
3. Korttelin  kehittämisestä  vastaavan  tahon  tulisi  määritellä  luovien 
alojen keskuksen toiminnan sisällölliset tavoitteet ja toimintaprofiili 
ottaen huomioon korttelissa  jo  tapahtuva  toiminta  ja  lähiympäris‐
tön vastaava tarjonta (Taitokortteli, Ilosaari, Pakkahuone, Joensuun 
kaupunginteatteri,  Carelicum)  ja  Joensuun  kaupungin  vahvuudet 
luovien alojen kehittämisessä. 
 
4. Tarvitaan ratkaisu siitä, tuleeko korttelista  luovien alojen kulttuuri‐
painotteinen  keskus,  luovan  talouden  tai muiden  alojen  yritysten 
keskittymä,  vetovoimainen matkailukohde,  kaupungin omien  kult‐
tuuripalvelujen  toimipaikka,  järjestötoiminnan  keskus  vai  kaikkia 
niitä.  
 
5. Tarvitaan näkemys siitä, millaisia yrityksiä kortteliin halutaan. 
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6. On arvioitava, onko korttelin kehittäminen mahdollista  ilman kau‐
pungin tukea.  
 
7. Tarvitaan ratkaisu siitä, kuka ottaa vastuu korttelin kehittämisestä: 
julkinen  sektori, kaupungin vuokralaisena  toimiva  toiminnan koor‐
dinoija vai jokin muu taho: yhdistys, säätiö, yritykset.  
 
8. Luovien alojen keskus tarvitsee omistajarakennetta ja hallintomallia 
koskevat  ratkaisut  sekä  infrastruktuuria  ja  toimintaa  koskevan  ra‐
hoitussuunnitelman. 
 
9. Tulisi pohtia ja laatia kehittämissuunnitelma siitä, millä tavalla kort‐
telin  tulevassa  toiminnassa voitaisiin huomioida sen historia kaup‐
piaiden,  laivanvarustajien,  virkamiesten  ja  ravintolatoiminnan har‐
joittajien korttelina. Kuinka  Joensuun historiallisesti  rikas  laivanva‐
rustustoiminta ja vesiliikenne voisivat näkyä korttelin toiminnassa? 
 
10. Olisi selvitettävä, olisiko kortteliin mahdollista  luoda museotoimin‐
taa  (esim. kauppakaupungin, perhehistorian  tai  laivaliikenteen nä‐
kökulmasta). Korttelin kehittämiseen voitaisiin perustaa oma histo‐
riatyöryhmänsä. 
 
11. Tulisi arvioida, voisiko korttelissa harjoitta menestyksellistä ravinto‐
la‐ tai kahvilatoimintaa. 
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